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pro uvarovani traztt a na ochranu zdravi délnika pfi zivnostenském
provadcéni  pozemnich staveb. Toto narizeni obsahuje mezi predpisy
k zamezeni drazit v §u 12, nadepsaném »Jak leSeni maji byti ohleda-
vana« ustanoventi, ze leSeni nutno alespon kazdych ¢trnact dni, zejména
vSak po vichru a po kazdé del§i stavebni piestavee znalecky prohled-
nouti, a Ze¢ shledané vady maji byti pred pocatkem prace odstrantny.
Z toho plyne, Ze podnikatel se musi postarati o to, by dfive, nez se
zacne pracovati, bylo leSeni fadné prohlédnuto co do sve bezpecnosti
a spolehlivosti. Ze tento piedpis plati povSechn¢ a zejména i pro leSent,
ziizenad k takovym taceltm, jako v souzeném piipadc, plyne jasné nejen
ze znéni avodni veéty onoho narizeni, podle niz dluzno pfedpisit téch
Setfiti pri Zivnostenském provadéni pozemnich staveb a jinych staveb-
nich praci s nimi souvislych, bez ujmy piislusnych ustanoveni staveb-
nich fadu, nybrz zejmcéna t¢z z ustanoveni §u 13, Ze takovych (visu-
tych, febifikovych avisacich) leSeni smi byti uzivano toliko k ta-
kovym pracim, kter¢ nevyzaduji hromadeéni deélnikit a materialu, tedy
toliko k natdéracskym pracim, barveni a pod. Piedpoklad naléza-
ciho soudu, ze jsou tu zviastni bezpecnostni piedpisy, jichz bylo v sou-
zeném  piipade  Setfiti, zuastava tudiz v podstatc nedotcen. Ostatig,
i kdyby takovych vyslovnych pifedpisit nebylo, bylo by nutno tvrditi,
ze ona povinnost stavitelova je samozfejma, protoze plyne z povahy
veci a mozné nasledky pfipadn¢ho opomenuti v tomto sméru jsou pro
kazd¢ho, jmenovit¢ pak pro odbornika snadno seznatelnc.

Cis. 2378.

Obhajce poziva vysady §u 152 Cis. 2 tr. f. od okamzZiku, kdy strana,
iiZ hrozi trestni stihani, obrati se nan o radu, nikoliv teprve od doby,
kdy byl formalné zfizen obhajcem.

(Rozh. ze dne 17. kveétna 1926, Zm 1 135/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu ziakona pravem:
Usnesenim krajsk¢ho soudu v Chebu ze dne 16. listopadu 1925, jimz
uznal, ze Dr. Richard M. neni spro§tén povinnosti k vydani svedectvi
a ze podle §u 160 tr. f. Ize ho po pfipad¢ k vydani svédectvi donutiti,
2 dalSimi opatfenimi okresniho soudu v Karlovych Varech u provadeni
tohoto usneseni porusen byl zakon v ustanoveni §u 152 Cis. 2 tr. . Uno
usneseni a na ném spocivajici usneseni okresniho soudu v Karlovych
Varech, jimz ulozena byla advokatu Dru Richardu M-ovi pro odepieni
svedectvi podle §u 160 tr. . pokuta 50 K¢, jakoz i toto usneseni po-
tvrzujici nalez krajského soudu v Chebu ze dne 14. prosince 1925 se
zrusuji a okresnimu soudu se nafizuje, by v trestnim fizeni o obzalobé¢
Anny K-ové, upusté od svédeckého vyslechu Dra Richarda M-a ve
smyslu navrhu soukrom¢ obzalobkyn¢, dale pokracovai.
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Divody:

Podle spist podali manzelé¢ Karel a Aloisie W-ovi, majitel¢ domu

v R., advokatem Drem Richardem M-em v Karlovych Varech u okres-
mho soudu v Karlovych Varech navrh vypovédni proti manZeliim Josefu
a Ann¢ R-ovym v R. V tomto navrhu tvrdi podatel¢, Ze manZele R-ovi
pronajali kuchyni plostltutce pod pohu,Jmm dozorem, Ze piijmuti pro-
stitutky Anny K-ov¢, ktera prijima Casteji ndvstcvy panu do bytu, vy-
volava i u podateld, i u jinych na;cmml\u oplavncne pohorscm, pokud
se tyCe, Ze domaci fad opétn¢ byl vazn¢ ruSen. Toto ruSeni doméaciho
radu a pohorSeni jest pry tim veétsi, ]6]1k07 ona prostitutka uql na-
vitévy) upotiebuji spole¢ny zachod v pfizemi onoho domu, ¢imZz jest
dana moznost nakazy pohlavni nemoci. Anna K-ova podala u okresniho
soudu v Karlovych Varech soukromou obzalobu na neznam¢ pachatele
pro urazku na cti, a navrhla v ni vyslech advokata Dra Richarda M-a
jako svédka o tom, od koho obzalobkyni tak citeln¢ urdzejici informaci
obdrzel. Advokat Dr. Richard M., byv dne 30. zafi 1925 jako svcdek
predvolan, odmitl vydati svedectvi, odvolavaje se na ustanoveni §u 152
Cis. 2 tr. ., jelikoz zavadna informace byla mu dana jako advokatu.
Okresni soud vyzval pravniho zastupce Anny K-ove, by do 8 dnt ucinil
dalsi navrhy. Soukromda obzalobkyn¢ Anna K-ova ucinila na to navrh
na opctny vyslech advokata Dra Richarda M-a jako sviédka a stézo-
vala si zaroven do pfipadn¢ho usneseni okresniho soudu, zZe uznava
odmitnuti svédecké vypovedi Dra M-a za spravn¢. Okresni soud pred-
lozil tuto stiznost krajskému co odvolacimu soudu v Chebu, ktery ulozil
okresnimu soudu, by se pfedevsim usnesl o navrhu soukrom¢ obzalob-
kyn¢ Anny K-ové. Dr. Richard M. byv opctn¢ predvolan ku svédeckemu
vyslechu, odmitl opc¢tné vydati svédectvi, odvolavaje se na ustanoveni
§u 152 ¢is. 2 tr. ., coz odavodnil tim, ze ona osoba zadala ho o radu
ohledn¢ hroziciho ji trestniho stihani, pro¢ez Ze ma za to, ze neni po-
vinen o tom jako svtdek vypovidati a poukazal pfi tom na rozhodnuti
byval¢ho nejvyssiho soudu ze dune 14, bfezna 1886, ¢is. 531 vid. sb.
Okresni soud v Karlovych Varech se usnesl, Ze upousti od dalSiho svc-
deckc¢ho vyslechu Dra Richarda M-a, jelikoz tu jsou podminky usta-
noveni §u 152 ¢is. 2 tr. ., a predlozil opctné spisy krajskému jako
odvolacimu soudu v Chebu k rozhodnuti o stiznosti Anny K-ove. Krajsky
jako odvolaci soud v Chebu zménil usnesenim ze dne 16. listopadu
1925 ono usneseni okresniho soudu a uznal, ze Dr. Richard M. neni
sprostén povinnosti ku vydani svédectvi a zZe podle §u 160 tr. i. 1ze ho
po pripad¢ k vydani svcédectvi donutiti. Krajsky soud odtvodnil toto
usneseni takto: »Jmenovany svedek ma byti vyslechnut o tom, kdo mu
dal informaci k navrhu vypovédnimu ze dne 28. srpna 1925 a kdo mu
ucinil sdcleni v tomto navrhu obsazené a soukromou obzalobkyni ura-
zejici. Jest mu tedy vypovidati pouze o tom, co mu bylo sdé¢leno jakozto
zastupci v zalezitosti Cist¢ soukromopravni, a nikoliv o tom, co mu bylo
sdcleno v jeho vlastnosti jako obhajci obvinénym, jelikoz v dob¢ infor-
mace »obvinény« existovati jdt& nemohl, kdyzté az do té¢to doby trestny
¢in (urazka na cti) nebyl jesté ani spachan. Dr. Richard M. na to dne
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23. listopadu 1925 opétné odepiel vydati svédectvi, nacez mu okresii
soud v Karlovych Varech ulozil podle §u 160 tr. . penc¢zitou pokutu
50 K¢&. Stiznost Dra M-a do tohoto usneseni byla usnesenim krajsk¢ho
co odvolaciho soudu v Chebu ze dne 14. prosince 1925 zamitnuta.
Podle §u 160 tr. f. lze trestati svédka za odepfeni sveédectvi jen
tehda, stalo-li se bez zakonn¢ho diivodu. Podle §u 152 Cis. 2 tr. T. jest
obhajce sprodtén povinnosti, vydati svédectvi v pfi¢in¢ toho, co mu
obvinény svéfil »v této jeho vlastnosti«. Ze advokata zapsaného do se-
znamu obhdjcti, jest pokladati za obhdjce nikoli teprve snad od doby,
kdy byl formaln¢ zfizen obhajcem, nybrz i od doby, kdy strana, jiz
hrozi trestni stihani, obrati se nan o radu, a Ze jiz od toho okamZiku
poziva vysady §u 152 ¢&is. 2 tr. f., vyplyva nepochybn¢ z doslovu za-
kona, jenz sprosténi povinnosti, vydati svedectvi, necini zavislym na
tomto formalnim zfizeni obhajcem, nybrz na okolnosti, Ze mu sdéleni
bylo ucinéno obvinénym v »jeho vlastnosti« jako obhdjce. V témze
smyslu vyznéla rozhodnuti byv. nejv. videnskc¢ho soudu sb. ¢islo 531/83
a 3180/6; témuz nazoru nasvédcCuje téz nauka, citovana v poznamce
k posléze uvedenému rozhodnuti, pak vynos byv. rak. min. spravedinosti
z 1. Cervna 1882, Cis. 7440, otiStény v Manzové vydani trestniho fadu
z roku 1914 pii §u 152, str. 264, jenz vyslovne vytyCuje zasadu, Zc
sprosténi obhajce z povinnosti svédecké, vypovidati o tom, co mu v této
vliastnosti obvinénym bylo sv¢feno, neni zavislé na skutecnosti, zda bylo
v dob¢ svéfeni proti obvinénému trestni fizeni jiz zahajeno, ¢ili nic.
Zakon mluvi ovSem v §u 152 &is. 2 tr. f. o »obvintném, jimz alespon
ve smyslu §u 38 tr. f. osoba, jez Dru M-ovi zavadnou informaci dala,
nebyla ani v dob¢ vyslechu Dra M-a, natoz v dob¢ informace. Nez, je-
likoz soukroma obzaloba proti neznamym pachateltm pro urdzku na
cti byla v dobé vyslechu Dra M-a jiz podana a trestni fizeni o ni zaha-
jeno, a navrzeny svédecky vyslech Dra M-a celil prave k tomu, by trestni
fizeni se zahrotilo proti osob¢, ktera se s nim jako piipadnym budoucim
obhdjcem radila, jako proti obvintnému, nelze shledati v souzeném pii-
pad¢ zavady proti pouziti §u 152 ¢is. 2 tr. . Stejn¢ neudrzitelno jest
stanovisko krajsk¢ho soudu, Ze o »obvinéném« nemiize byti reci, kdyzte
v dob¢ informace trestny ¢in, spocivajici v obsahu vypovedniho na-
vrhu, u¢inén¢ho na zaklade informace, nebyl ani jeste spachan. Nebot
trestny Cin byl spachan osobou Dra M-a informevavsi jiz tim, ze mu
za ucelem pouziti v soudnim podani u€inila ono sdcéleni a jiz od toho
okamziku slusi miti za to, Ze se vzhledem k hrozicimu ji stihani pro
urazku na cti radila s Drem M-em jake »obvinény« (§ 152 Cis. 2 tr. i.).
Ovsem vyplyva z porovnani predpisu §u 40 tr. . s piedpisem §u 152
Cis. 2 tr. I. nepfipustnost, vymykati se tmysin¢ svédeck¢ povinnosti
prevzetim hajeni obvinéného, a neni pochyby, Ze piedpis §u 152 &is. 2
tr. . podle onoho vykladu mutze v jednotlivych pripadech znacné sti-
ziti uspesnc stihani trestnych ¢inti. Nez iz vysada obhajce podle §u 152
Cis. 2 tr. I. (stejn¢ jako advokata podle §u 321 ¢is. 4 ¢. . s.) nasvedCuje
tomu, Ze zakon zajmu uspesSncho obhajovani a pro n¢ nutné davery
strany vaci obhajei (favor defensionis) dava prednost pred zdjmem ne-
rusencho trestniho stihani, jez je dostatecné zaruceno jinymi prostiedky.
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Proto nelze téz, byt i skute¢né Dr. Richard M. stal se ucincnym mu sde-
lenim do jist¢ miry téz svedkem Cinu, odvozovati z §u 40 tr. i. prekazky,
by nepouzil vysady §u 152 ¢is. 2 tr. ., to tim mén¢, ano neni podkladu
pro podezieni, ze by §lo o pokus zneuziti §u 152 ¢is. 2 tr. . za ulelem
vymknuti se z povinnosti svedecke, Podotknuto budiz, Ze Dr. Richard M.
sice tvrzeni, ze jde tu o sdéleni podle §u 152 ¢fs. 2 tr. f. nijak zvlaste
neosvedcil, ze viak pravdivost jeho tvrzeni ani soudem odvolacim ne-
byla brana v pochybnost. Bylo proto o zmatecni stiznosti podle §u 33
tr. . uznati podle §§1 292, 479 tr. . pravem, jak se stalo.

Cis. 2379.

Porotni soud jest povinen dati eventualni otazku (§ 320 tr. ¥.) pouze
tehdy, byly-ii pfi hlavnim preli¢eni tvrzeny nebo alespoi pfimo napove-
zeny takové skutecnosti, podle nichz by skutek spadal ped zakon, kiery
neni prisnéj§im nez zakon v obZalobé uvedeny; pouha moZnost, Ze by
podle vysledkit hlavniho preliCeni nebylo vyloudeno i mirnéiSi pravni
posuzovani ¢inu, nezavazuje jesté k oné otazce (§ 344 d¢is. 6 tr. i.).

Zarlivost jest pohnutkou vyluCujici jednani neopatrné; jest proto za
predpokladii vylucCujicich vrazedny amysl dati eventudlni otazku na zlo-
¢in zabiti (§ 140 tr. zak.), nikoliv na precin §u 335 fr. zak.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Zm 11 130/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimatecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné ze dne 18. tnora 1926. jimz byl obzalovany uznan vinnym to-
liko pfecinem proti bezpecnosti Zivota ve smyslu §u 335 tr. zdk., zrusil
vyrok porotcu, pokud jim zodpovedceli VIL eventudlni otazku, a rozsu-
dek na ném se zakladajici jako zmate¢né a vratil véc zemskému trest-
nimu soudu v Brn¢ jako soudu porotnimu, by ji v nejbliz§im porotnim
zasedani znova projednal a o ni rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici pouze diavod
zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. 1., pokud nebyla porotctim dana eventualni
otizka na zloCin zabiti ve smyslu §u 140 tr. zak., nelze upfiti opravacni.
Dluzno predeslati, Zc zmmatek podle §u 344 &is. 6 tr. F. nenastava jiz tim,
ze soud nepouzil prava, jemu pfislusejiciho, by dal porotctim prileZitost,
vysloviti se o kvalifikaci trestn¢ho ¢inu podle jin¢ho zakona, nez ke kte-
remu prihlizi hlavni otazka. Zmatck ten pfivodi se vyhradn¢ tim, Ze soud
nedostal zakonnému zavazku, porusiv, nedav otazky, predpis, podle né-
hoz byl k tomu povinen. A takova povinnost tu jest podle jasnc¢ho znéni
Su 320 tr. f. pouze tehda, byly-li pfi hlavnim pfeliceni tvrzeny anch ale-
spon primo napovezeny takové skuteénosti, podle nichZ by skutek obza-
lovanému za vinu dany — predpokladajic jejich pravdivost — spadal
pod zikon, ktery neni pfisncjSim, nez zakon v obzalob¢ uvedeny; pouha



