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divek, otce dle zdkona postihujicich. Pak-li by vSak rozhodnuti bylo
zavislym na vySetieni spornych okolnosti, jez nelze zjistiti prostiedky
fizeni nespornc¢ho, ma soud porucnika poukdzati k podani Zaloby. Vy-
sloviti se o tom, zda jsou zde pfedpoklady, by véc byla odkizana na
pofad prava, piikazuje § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zdak. soudu porucen-
skému. Tomuto nalezi vSak, aby ucinil formalni usneseni po rozumu
§ 16 téZze novely, aby je Fadn¢ oduvodnil a je i nemanzelskému otci do-
rucil, by tento opravnym prostiedkem mohl se¢ braniti presunu véci na
pole Fizeni spornélio. Poukdzan-li porucnik, by Zaloval, formclné bez-
vadnym a pravoplatnym usnesenim poruCenského soudu, jest zjednan
ncezyvratny podklad pro fizeni sporné¢ a nelze pak procesnimu soudu pii-
znati opravntni, by zkoumal, zda usneseni porucenského soudu je vécné
opodstatnéno. Neni-li zde formelnilio podkladu pro pfipustnost pofadu
priva, jest sporné fizeni nepripustnym. Ze spisu okresniho soudu vy-
chazi, Z¢ nyn¢isi Zalovany jiz protokolarné dne 27. Cervence 1921 se-
znal, 7e jest nemanzelskym otcem nezletilého Zalobce, Ze vSak odeprel
poskytovati mu vyzZivné, pakli ho matka décka nepojme za manzcla a
pozdgji dodal, ze by jinak byl s matkou décka ncsouloZil, a Ze kdyZ
matka bezduvodn¢ snatek s nim uzav¥iti nechce, musi s¢ sama o dité
starati. Poté poukdzal soud porucensky usnesenim ze dne¢ 22. tinora 1922
poru¢nika d¢cka, by podal na nemanzZelského otce Zalobu o vyzivné, a
oduvodnil toto usneseni tim, Z¢ vyZivné nclze urciti cestou nespornou,
ponévadz otec décka tvrdi, Ze matka dit¢te bezdivodné¢ ve svazek man-
zelsky s nim vejiti se zdrdha a tudiZ sama musi na se vziti vyZivu doé-
cka, o kterézto namitce dluZzno podrobnéji jednati v cesté sporné, ponc-
vadz prostiedky Fizeni nesporného k tomu nestaci. Toto usnescni dal
soud poruensky doruéiti pouze porucniku, nikoli vSak otci décka. Neni
tedy usneseni to formelnim podkladem pro piripustnost pofadu prava a
fizeni sporné neni pfipustnym. Ponvadz ncbylo takto vyhovéno pod-
minkdm § 16 prvni dil¢i novely, plati pravidlo, Ze vyZivovaci povinnost
a vys$e prispévkil sc ma zdsadné urciti v Fizeni nesporném, ncbof pod-
minka pro Fizeni sporné¢ nebyla formeln® spravnl utvofcna. MEl tudiZ
ji7 soudce procesni dle §% 239, 240 odst. 3 a 261 c. . s. odmitnouti Za-
lobu pro nepfipustnost pofadu prava. KdyZ tak neucinil, jest zde duvod
zmateCnosti dle § 477 ¢is. 6 a 503 Cis. 1 a 513 c. . s. a bylo proto nutno
dovolani vyhoveti, rozsudky nizSich soudu s pfedchozim ¥izenim zruSiti
a Zalobu odmitnouti jako neptipnstnou (§ 478 a 503 Cis. 1 c. F. s.).

Cis. 2094.
Pro pomér mezi zmocnéncem a zmocnitelem staci 'Wstni smlouva
o zmocnéni, tieti osoba neni vSak povinna, pusiiti se do jednani se
zmocnéncem, nevykaze-li se ji pisemnou plnou moci.
(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv 1 721/22.)

7aloba kupitele na dodrzeni kupni smlouvy byla zamitnuta Ssoudy
viech tifi stolic, Nejvyss§im soudem mimo jin¢ z téchto
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diavodi:

Jest nesporno, 7Ze¢ dne 3. kvétna 1921, kdy zdastupce Zalovanych na
Zalobcovo vyzvani se dostavil do K. k sepsdni smilouvy, Zalobce v K.
vubec nebyl. Arci tvrdi, Ze pifikdzal své manzelce, by za ného jednala,
ale pfipousti, Ze ji nedal pisemn¢ plné moci. Zalobce napadd ndzor od-
volaciho soudu, 7Z¢ Marie S-ova bez pisemné pIné moci nebyla s to, by
uzaviela platnou smlouvu trhovou, — le¢ nepravem. Dle¢ § 1005 obg&. zak.
miiZe s¢ smlouva o zmocnéni ovSem stdti nejen pisemnd, nybrz i fistné,
ale to 'md vyznam jen pro vnitini pomdér mezi zmocnitelem a zmocenén-
cem. Aby vSak zmocntnee na venek vidi tietim osobam byl legitimo-
vin a platn€ za zmocnitele mohl jednati, jest tfeba, by o zmociiovaci
smlouvé byla scpsana listina, jiz zdkon nazyva plnou moci ¢ili mocnym
listem. KdyZz Maric S-ovd ncmohla s¢ vykazali takovouto listinou, nc-
byl zéastupce Zalovanych povinen, ano bez poruSeni zdjmi svych zmoc-
nitelil ani oprdavnén, uznati jeji legitimaci, a pravni zastupce té oné
strany ncmohl a nesmdél ji pFipustiti k jednani a zfizovani listiny o kupni
smlouvc. Jiz v tom sméru tedy nezachoval se Zalobce dle zdikona.

Cis. 2095.

Zakon z¢f dne 18. biezna 1921 ¢is, 130 sh. z. a n., kterym se upravuii
zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majgetku pozem-
kovém. _

Vdové po zaméstnanci, jeni Zemiel pred 1. lednem 1920, nepfrislusi
narok na zaopatrovaci pozitky, kdyz k snatku doslo sice jeSté¢ za ¢&inné
sluzby, ale v dobé, kdy zesnuly pak manzel mél jiZ narok, by odeSel do
vysluzby,

Nirok lIze uplatiovati i proti pachtyfi, ienz byl poslednim zaméstna-
vatelem,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv 1 741/22)

Manzel Zalobkyn¢ Viclav S. byl od roku 1898 do roku 1906 hospo-
dafskym adjunktem na velkostatku Ch., pak slouZil u Zalovaného, jenz
byl pachtyfem dvori H. a S., nejprve na dvofe H. a posléze jako ho-
spodifsky spriavee na dvofe S. Po smrti Vaclava S, dne 9. bfezna 1916
byla Zalobkyni vyméfena pensijnimi tistavem pense a roCni prispévek
na vychovu déti. Zalobd o placeni zaopatfovacich pozitka dle zdkona
z¢ dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. procesn{ soud prvé
stolice wvyhovél, odvolaci soud ji zamitl. Ditvody: Soud
prvé stolice vyslovné v duvodech rozsudku uvadi, Ze Zalovand strana
je pachtyfem, coZ téZ ve sporu byla sama udala a coZ Zalujici stranou
ncbylo ani popfeno. Ostatn¢ nezilezi na tom, zda je Zalovany viastni-
kem ¢i pachtyfem dvora, ponevadZ plniti poZitky dle zdkona &is. sb.
130/1921 jest povinen zaméstnavatel, u ncéhoz pocala ncho v pripadé
§ 1 pismm. b) mad pociti vyplata zaopatfovacich pozitkt, a jim, kdyby
zde byly podminky zdikonné, byla by Zalovand strana, ponévadZ u ni
byl Vdclav S. jako sprivce dvora S, naposledy zaméstnan. Nebylo proto
treba, by prvy soud predsebral jes§té né€jakd zjiSténi v pricin¢ pravniho
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