C. 10.977.

Cirkevni véci: Katolicky biskup na Slov. neni ani za platnosti
zak. &. 122/26 Sb. legitimovan ke stiznosti na nss do rozhodnuti refe-
ratu min. Skol. v Bratislavé, kterym byl duchovnimu odfiat narok na
kongrualni platy, véetné€ platy odpocivné.

(Nélez ze dne 3. ledna 1934 ¢&. 21.355/33.)

Prejudikatura: Boh. A 10.745/33 a tam uvedené.

V & c: Dr. Pavel J. v T. proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o kongruu duchovniho.

¥¥trok: SitiZnost se. odmitd pro- nepiipustnosd

Diivody: S poukazem na to, Ze biskupsky ordinaridt v Trnavé
nevyhovél vynosu Zal. ifadu z 18. dubna 1930 a ve smyslu ustanoveni
§ 9 zak. ¢l XIV:1898 béhem tfi mésicli nepfedloZil ozndmeni cestou
zem. ufadu o tom, Ze zavedl proti Rehofi B., fim.-kat. duchovnimu v G.
disc. fizeni proto, Ze dne 18. srpna 1929 pfedem ohlaSoval a dne 20.
srpna 1929 skute¢né oslavoval jako den svatecni svatek sv. Stépana
jako krale uherského velkou msi a zvlastnim kdzanim, vyslovil Zal. ufad
naf. rozhodnutim toto:

»Nasledkem toho, ddvolavaje se na ustanoveni § 6 zak. ¢. 122/26 Sb.,
resp. § 177 vl. nat. & 124/28 Sb., dale § 5 zak. €l. XIlI:1909 a § 7 zak.
¢l. XIV:1898 odnimam Rehofi B., fim.-kat. duchovnimu v G. narok na
kongruu se v8emi pravnimi nasledky vyplyvajicimi z kongruového zdk.
¢. 122/26 Sb., pokud se tyce vl. naf. & 124/28 Sb. na dobu urlenou
ustanovenim § 4 zak. ¢l. XIII:1909, t. j. tfi rokd od vyneseni tohoto roz-
hodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 20 vl. naf. & 124/28 Sb. platy podle
tohoto nafizeni nastupuji namisto vSech dosavadnich stalych poZitki
(posavadnich kongruovych dopliki), placenych z prostfedkii statnich
podle dosavadnich kongruovych zadkonii, min. nafizeni, usneseni vlady
aneb min. vynosi. Vzhledem k tomuto zakonnému pfedpisu maji se po-
vazovati za platy duchovenstva cirkvi a naboZenskych spoleCnosti sta-
item uznanych, resp. recipovanych podle ustanoveni kongr. zak. &. 122/
26, pokud se tyce vl. naf. & 124/28 tyto finan¢ni vyhody: 1. kongrudlni
plat a zvySeni téhoZ podle ustanoveni § 1 ve vyméfe stanovené § 3 zak.
¢. 122/26 Sb., pokud se ty¢e §§ 2 a 80 a nasl. vl. naf. & 124/28 Sb,;
2. vychovné podle § 1 odst. 2 zadk. & 122/26 Sb., resp. §§ 9 a 10 naf.
¢. 124/28 Sb.; 3. platy odpocivné a zaopatfovaci podle zak. €. 122/26
Sb., resp. § 28 a nasl. vl. nat. & 124/28 Sb. V diisledku toho uklddam
zem. ufadu v Bratislavé, aby ve smyslu cit. zak. ustanoveni Rehofe B.,
iim.-kat. duchovniho v G. vyloudil z ucCastenstvi na uvedenych kon-
grualnich pozitcich a pravech, vyplyvajicich ze zak. ¢. 122/26 Sb., resp.
vl. nat. ¢ 124/28 Sb. s platnosti od prvniho dne nésledujictho mésice
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po doruceni tohoto vynosu zem. ufadu. Z uvedeného divodu vzhledem
k ustanoveni § 30 vl. naf. &. 124/28 Sb. osvobozuji Rehofe B. od po-
vinnosti placeni pensijnich pfispévki po dobu odnéti jeho kongruovych
pozitkil, pokud se ty€e ztraty prava na né.«

O stiznosti, dovozujici, Ze Zal. ifad neni opravnén odniti farafi Rehofi
B. narok na doplnék kongruovy a pensi, uvazoval nss takto:

V daném pftipadé jde — jak plyne ze spisii, zejména z naf. rozhod-
nuti — o naroky na statem placené poZitky osobni, spojené se zasta-
vanim funkce v duchovni spravé, plynouci duchovnimu ze zak. & 122/26
Sb. a naf. ¢. 124/28 Sb. Nss pak vyslovil v nal. Boh. A 10.745/33 pravni
nazor, Ze ani za platnosti zak. ¢. 122/26 Sb. neni fim.-katolicky biskup
na Slov. legitimovan ke stiZznosti na nss do rozhodnuti referatu min.
Skol. v Bratislave, kterym duchovnimu jeho diecese byly do¢asné nebo
trvale odnaty platy (aktivni ¢i odpoCivné) od statu, vyplyvajici z cito-
vanych pfedpisi.

Setrvavaje pfi tomto svém pravnim ndzoru, musil nss i pfedmétnou
stiZznost odmitnouti pro nepfipustnost, aniZ na tom co méni tvrzeni stiz-
nosti — omezené nad to na odnéti pozitki zaopatfovacich — Ze cirkevni
vrchnost jest tu legitimovana ke stiZnosti jako pfedstavitelka knéZstva,
jemuZ by bylo ukfivdéno potud, Ze by muselo ze svych sbirek vyZivovati
potrestaného knéze; nebot stanovisko to by muselo s hledisek zdkonu
statnich, zde smérodatnych, pfedpokladati predevs§im, Ze cirkev (tedy
v jejim zastoupeni biskup) ma pravo na to, aby jejimu duchovnimu za
podminek zdkonem stanovenych byly vyplaceny statni platy, zakonem
¢. 122/26 Sb. zaru€ené. Takového prava vsak, pokud jde o cirkve kon-
grudlni, tu neni, nebot — jak bylo jiZ v cit. ndlezu dovodéno — zak.
¢. 122/26 zna ve sméru stiznosti napadeném jako nositele subjektivnich
prav toliko jednotlivé duchovni. Neni-li tu vSak tohoto prava, pak jest
zfejmo, Ze hlediska stiZznosti uvadéna ve véci legitimace jsou uplné cizi
zdkonu & 122/26 Sb., z n¢ho? i stiznost vychazi, nedovolavajic se zad-
ného kongrudlniho predplsu prava statniho ba ani cirkevniho.

C. 10.978.

Vodni pravo.—Rizeni spravni: L Je Ziva. spoleCenstvo
mlynafi legitimovano k obhajovani vodnich prav svych Clenii pred
ufady vodopravnimi? — II. Nevznesl-li majitel vodniho dila v fizeni
vodopravnim namitek proti projektu zavodiiovacimu, nemé vodopravni
aufad moznosti, aby se zabyval otazkou vlivu projektu toho na vodni
pravo onoho majitele vodniho dila. — III. K projednani Zadosti za schva-
leni vodniho dila je zasadné pfislusny politicky ufad onoho okresu,
v némZ vodni dilo (resp. hlavni jeho soucast) je poloZeno nebo ma byti
zfizeno. — IV. U druzstevnich zavodiiovacich podnikii je zasah do cizich
prav vodnich na vefejnych tocich mozny a pfipustny tehdy, 1. kdyz za-
vodnéni by jinak nebylo viilbec moZzné anebo bylo mozZné jen za nepo-
mém)'rch nakladi, 2. kdyz podniku zavodnovacimu prlslu§1 nesporné
vyssi hospodarsky vyznam, neZ jaky ma ono jiné uzZivani vody, 3. kdyz
a pokud je odnéti vody potrebi k celnému zavodnéni. — V. Jde-li o ta-



