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tretiho odstavce § 575 c. . s. soudni nebo mimosoudni vypovéd nebo
pfikaz k odevzdani nebo pfevzeti pfedmétu najatého neb pachtovaného,
proti nimZz namitky nebyly v ¢as podany, jakoZ i pravoplatné rozsudky
o takovych namitkdach pozbyvaiji platnosti (s vyhradou vvroku o nahrade
nakladu), nebylo-li ve 14 dnech po tom, kdy nastala doba v téchto pfi-
kazech neb v rozsudku pro vyklizeni neb prevzeti pfedmétu najatého
nebo pachtovaného urcend, navrzena exekuce pro toto vyklizeni nebo
pfevzeti, — a lze tak¢ pripustiti, Ze pfedpis ten ma byti jakymsi doplitkem
k pravidlu § 569 c. f. s. tak, Ze uplynuti dotéené lhiuty ¢trnacti dntt pusobi
zde jako mlc¢ky se stavsi obnoveni smlouvy ndjemni. V tomto pfipadc
vSak, kde, jak uvedeno, zalobce nemohl podati exekuéniho navrhu na vy-
klizeni, nastupuje Zaloba o vyklizeni na jeho mistc a nahrazuie jej. Tato
pak podana byla ve ¢trnactidenni Thute § 575 c. f. s., nebof podle vypoveédi
mely byti propachtované nemovitosti vyklizeny a odevzdany do konce
zafi 1919 a zaloba doSla soudu dne 14. fijna 1919. Nelze tedy tvrditi, Ze
orominutim pozZadovaného vyklizeni pokraCovano bylo v poméru pach-
tovnim.

Cis. 369.

»Zlomysinym opusténim« ve smyslu 5 109 obd. zak. iest rozuméti
pouze takové umysiné zruSeni manzelského spoleCenstvi, které se stalo
proti vili strany druhé a bez nutné priciny.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, Rv 11 279/19.)

Manzel domahal se Zalobou rozvodu, uvadéie, ze ho manzelka v tnoru
1918 zlomysné cpustila a odeSla proti jeho vili k svému bratru do Ra-
kous. V fizeni rozvodovém uplatnila Zalovand manzelka se své strany
jako diivody rozvodu, Ze manZel s ni po vicekrate zle nakladal a ii urazel.
Procesni soud prvé stolice prohldsil manZelstvi rozvedenym
z viny obou stran, pokud $lo o manzelku, z téchto dit v od @i: Pouze tehdy
nebylo by opusténi manzela proti jicho vili zlomysinym, kdyby se¢ poda-
filo Zalované prokazati, Ze méla v dob¢ opusténi dialeZité divodv k tomu,
by prerusila manzelské spoledenstvi. Le¢ divodu takového Zalovana ne-
méla. Vzdyf wubliZovani se strany manzela byla prokdzana pouze pro
drahnou dobu pfed tim, neZli ho opustila, nebyla v3ak prokdzana pro po-
sledni dobu pfed opusténim. Mohla se tudiZ manzelka pouze domdhati roz-
vodu pro zI¢ nakladani se strany manzela, nikoliv vSak ho svémocné opu-
stiti,. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalované. Diivody: Pro
posouzeni, zda Slo o zlomysIné opusténi, jest rozhodnym dopis, ieiz po-
slala Zalovana, pokud se tycCe ijeji bratr Zalobci asi 4 mésice po té, kdy od
ného odesla, a v némzZ uvadéla, Ze nepomysli na dalSi spoluziti, a Ze hodla
vyijednavati o rozluku. Z dopisu toho vysvitd, 7e manzelka iiz pfi svém
odchodu méla tmysl do manzZelského spoleCenstvi se nevratiti, Uvazi-li
se ddle, Ze manzel dopisem ze dne 6. Cervna 1918 krok manZelin ne-
schvalil, isou spinény podminky zlomyslného opusténi se strany Zalované.

Nejvy$§s$isoud vyhoveél dovolani Zalované a vyloucil jeii zavinéni
na rozvodu.
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Divody:

Dovoldni Zalované nelze odepfiti aspéchu. Zalobee shlediaval zavinéni
7alované pouze v tom. Ze ho zlomysiné opustila. Zlomyslnym opusténim,
ie7 dle § 109 ob&. zik. jest dileZitym divodem rozvodu, 1ze rozuméti
pouze takové timyslné zruSeni manZelského spoleCenstvi, které se stalo
proti viili strany druhé a bez nutné pfi¢iny (Krainz § 436). Odvolaci soud
spatfuje zlemysIné opu$téni v tom, Zc¢ Zalovana v tnoru 1918 odcesto-
vala ke svému bratru do Rakous. Jest ovSem nesporno, Ze Zalovani cestu
tn nodnikla. aniZ si vyZadala vyslovného svoleni Zalobcova. neZ dluzno
nvaziti. Ze Zalovana dle skutkovych ziisténi nizZSich stolic iiZ od n¢kolika
let dojiZzdéla na dva aZ t¥i mésice ke svému bratrovi aniZ by kdy bvla si
k tomu vyZadala svoleni Zalobcova, ienZ oviem o cestich téch vedel, Za-
lobce sam pfipousti, Ze pro cestv ty své manZelce nikdy necinil pfedhfizek
a ii nedal v&deti, Ze s cestami témi neni srozumén. Zalovana mohla proto
pravem za to miti, Ze Zalobce také tentokrite, jako dosud ve vSech pied-
chozich pfipadech, s cestou jeii mI¢ky souhlasi. Nebylo-li tomu tak, bylo
na zalobci, by Zalované néjakym zpiisobem dal na jevo, Ze cesta jest proti
icho villi a Ze si pFeje, by se vritila. Toho Zalobce neuéinil, a nelze toho
ani vyvozovati z jeho dopisu ze dne 6. Cervna 1918, nebof v tomto pro-
ievuie pouze, Ze nemiiZze »jen tak beze vSeho schviliti« jeji fimysl zakro-
¢iti o rozvod. Nedostava se tedy prvé podstatné naleZitosti poimu zlo-
mysiného opusténi. V tomto pfipadé nelze vSak v odcestovini v finoru
1918 vithec shledavati opusténi, t. j. zruSeni manZelského spolecenstvi. Za-
lovana odjela dle svého tvrzeni pouze s fimyslem, by svého bratra na Cas
navstivila. Odvolaci soud uvadi, Ze z dopisu, ktery bratr Zalované¢ dne
27. kveétna 1918 poslal Zalobci, 1ze vydisti, Ze Zalovand méla jiZ pfedem
nmysl spoluziti s Zalobcem na vZdy pfFerusiti a k nému se nevratiti. Néco
podobného vSak dopis ten neobsahuje, a proto pravem uplatiiuic dovolani
zalované v tomto ohledu dovolaci divod § 503 &is. 3 c. ¥. s.. nebof odvo-
laci rozsudek vklada do dopisu toho néco, co ve skutecnosti obsahem do-
pisu toho neni. Nelze proto dopisu toho pouzZiti iako dukazu pro do-
mnénku, odvolacim soudem projevenou, Ze Zalovana iz tehdy. kdyZ
v iinoru 1918 odjizdéla ke svému bratrovi, méla fimysl, manZelské spole-
Censtvi pFerusiti a k manZelu vice se nevratiti. NeZ i kdyby se mohlo pra-
vem za to miti, Ze iimysl Zalované pfi jeiim odiezdu od manZela v tinoru
1918 byl takovym, za jaky jei poklada odvolaci rozsudek, anebo kdyby
bvlo prokaziano, 7e Zalovana tfeba pozdéii pojala fimysl k manzelu se
vice nevrititi, zbyvalo by zkoumati, zdali opu$téni manZela se stalo bez
vazné pf¥iciny. A tu nelze neuznati, Ze vzhledem k op@tovnym citelnym
ubliZovanim, jim# Zalovand byla vysazena, vzhledem k tomu, Ze nesne-
Sitclnost vzajemnych vztahit vyvrcholila v tom, Ze Zalobce v dobg, kdy
'./‘.ulovanz‘x dlela u bratra, propustil o své imé starou sluzku, kteri poméry
IiZ znala, a vedeni domdcnosti svéfil své sestie, a¢ védél, Ze Zalovand s ni
Zije v nepfatelstvi, Zalovani méla plnou pfiinu do spolecné domdicnosti
za takovych okolnosti se vice nevrititi. Nelze tedy mluviti o zlomysiném
opusténi na strané obZalované, a ponévadZ jiny ditvod rozvodu proti ni
uplatiiovan nebyl, musilo byti jejimu dovolini vyhovéno.



