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padu 1945. Rozsudek byl vyhldsen 30. za¥i

a 1. ¥ijna 1946. Odsouzeni byli:

Goring:  za zlofiny viech ¢ty skupin
k trestu smrti provazem.

Hess: za zlo¢iny skupiny prvé a druhé (zpro-
stén zaloby pro zloéiny skupiny t¥eti a
¢tvrte) k dozivotnimu zald¥i.

Ribbentrop: za zlo¢iny vSech ¢&tyt sku-
pin k trestu smrti provazem.

Keitel: za zloéiny vSech &yt
k trestu smrti provazem.

Kaltenbrunner: za zloéiny skupiny tfeti a
étvrté (nezalovan pro zloéiny skupiny
druhé a zpro$tén Zaloby pro zloéiny sku-
piny prvé) k trestu smrti provazem.

Rosenberg: za zlotiny viech &tyi skupin
k trestu smrti provazem.

Frank (Hans): za zlotiny skupiny tieti a
étvrté (nezalovan pro zloCiny skupiny
druhé a zprostén zaloby pro zlo¢iny sku-
piny prvé) k trestu smrti provazem.

Frick: za zlo¢iny skupiny druhé, tieti a
¢tvrté (zprostén zaloby pro zloéiny sku-
piny prvé) k trestu smrti provazem.

Streicher: za zloCiny skupiny ¢tvrté (neza-
lovédn pro zlo¢iny skupiny drubé a tieti
a zprostén zaloby pro zlo¢iny skupiny
prve) k trestu smrti provazem.

Funk: za zloCiny skupiny druhé, tieti a
étvrté (zprostén zaloby pro zloéiny sku-
piny prvé) k dozivotnimu Zald¥i.

Schacht: zalovan pro zlofiny skupiny prvé

- a druhé, osvobozen.

Dénitz: za zloéiny skupiny druhé a tieti
(nezalovan pro zloCiny skupiny ctvrté,
zprostén Zaloby pro zlociny skupiny prvé)
k 10letému zalafi.

Réder: za zlo¢iny skupiny prvé, druhé a
teti (nezalovin pro zlo¢iny skupiny ¢tvr-
té) k doZivotnimu zZala¥i.

Schirach: za zloéiny skupiny étvrté (neza-
lovédn pro zlotiny skupiny druhé a. t¥eti
a zpro§tén Zaloby pro zlotiny skupiny
prvé) k 20letému zalafi.

Sauckel: za zlotiny skupiny tietl a Gtvrté
(zprostén Zaloby pro zJo¢iny skupiny prvé
a druhé) k trestu smrti provazem.

Jodl: za zlotiny viech &tyf skupin k
trestu smrti provazem.

Bormann: za zlo¢iny skupiny tteti a ¢tvrté
(nezalovan pro zlo¢iny skupiny druhé,
zpro§tén zaloby pro zloc¢iny skupiny prve)
k trestu smrt1 provazem.

skupin

Papen: zZalovan pro zlo¢iny skupiny prvé

* a druhé, osvobozen.
Seyss-Inquart: za zloéiny skupiny druhé,
t¥etl a étvrté (zprostén Zaloby pro zlodiny
skupiny prvé) k trestu smrti provazem.

Speer: za zlo¢iny skupiny tieti a otvrté
(zprosten zaloby pro zlo¢iny skupiny
prvé-a druhé) k 20letému zala¥i.

Neurath: za zloCiny vSech &tyF skupin
k 15letému zala¥i.

Fritzsche: Zalovan za zlo¢iny skupiny prvé,
t¥eti a &tvrté, osvobozen.

Niki¢enko (SSSR) s rozsudkem pokud
se tyce Hesse, Sohachta Papena a Fritzsche
nesouhlasil. Jeho pisemny nesouhlas byl
v soudni sini pieéten.

Bylo tedy vyneseno 12 rozsudkl smrti.
(oring unikl popravé sebevrazidou, Bor-
mann nebyl chycen, zbyvajicich 10 k smrti
odsouzenych bylo popraveno 16. Fijna 1946
ve véznici v Norimberku, jejich téla spélena
a popel hozen do feky.

Ostatni odsouzenci byli prevezeni k od-
pykdni tresti do véznice ve Spandavé
(Spandau) u Berlina. Osvobozeni byli po-
staveni pfed ndmecké denacifikadéni soudy
a odsouzeni k trestim na svobod& nepfe-

- sahujicim 10 let.

Németti valeéni zlodinci, ktefl nebyli
zafazenl Spojenci do skupiny ,,hlavnich va-
lecn(frch zlo¢inci* a nebyli proto postaveni
pfed Mezindrodni vojensky tribundl, byli
souzeni jednak nirodnimi soudy spojenec-
kych statd, jimz byli vydéni, jednak spo-
jeneckymi soudy (ne jiZ mezinidrodnimi)
v jednotlivych okupaénich oblas’cech Né-
mecka.
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Bohuslav Edéer.

Znaky.

1. Zn. stdtni. O stdt. zn-cich viz zdejsi
heslo ,,0dznaky ¢&s. statu®, II., str. 1103
niasl., které leckde vyjadiuje usmérnény
ndzor némeckého autora. K vykladu slo-
venského zn-u viz nyni Chaloupecky, O zn-u
Slovenska (Sbor Gust. Friedrichovi, 1931)
a pro orlici svatoviclavskou Vojtisek, Sv.-
vicl. orlice (sbor. KdyZ jini mlceli, 1945).
Pokud jde o heslo velkého stat. zn-u, po-

| jednal o jeho historii F. M. Barto$, Z de in

hesla Pravda vitézi (1947), kdez viak j je sz
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doplniti, Ze toto heslo volila t. zv. zn-ova
komise, nikoliv pres. Masaryk. Po odstou-
peni Podkarpatské Rusi (Zakarp. Ukrajiny)
jest uzivani jejiho zn-u ve stfednim a vel-
kém stat. zn-u pouhou historickou reminis-

cenci a nelze mu priklddati pravniho vy-

znamu. Zménu lze ocekdvati teprve po nové
ustavé a po provadécim zakonu, ktery podle
postupu dosavadnich praci bude proveden
patrné zikonem tstavnim. K tomu zatim
Céada, Stdt.zn.a vlajka v nové tstavé (Svo-
bod. zitek ITI. , 1947, ¢. 23). O historickém
vyvoji nasich - viz C‘ada Prav. déjiny
8s. 1., 1947, str. 22, 23. Ochranu statniho
" zn-u provédi zék. &, 269/1936.

2. Zn. zemské. Praktickd strdnka zn-
vyzaduje, aby tu byla norma, ktera stanovi
zemské zn-y. Jiz na¥. &. 300/1919 kterym
byl stanoven prozatimni zn. RCS pravi,
Ze az do koneéné upravy za statni zn. RCS
se stanovi dosavaduni zn, krélovstvi ¢eského,
ac¢koliv prevratem pominula forma kralov-
stvi a tim byl vlastné i pravné zn. kral. Ces.
podle heraldické terminologie uprazdnén.
Mluvi-li v8ak cit. na¥. o dosavadnim zn-u,
je nesporné, Ze i republikdnskd forma éesky
zn. prevzala beze zmény, tfebas mu sou-
éasné proptjéila funkei zn-u stdtniho. Pro-
toze zemé jako pravni celky nepfestaly
existovat, jelikoz zupni zak. ¢. 126/1920
v ées. zemich nebyl proveden, nepfestaly
existovat nepochybné ani zemské zn-y. Sou-
hlasné zak. o stat. zn-u 8. 252/1920 mluvi
o zn-u ,,éeském, moravském, slezském i slo-
venském®, takze i Slovensku p¥iznava jiz
ve smyslu heraldickém povahu zemé a stej-

'né tak i autonomnimu tzemi nékdejsi
Podkarp. Rusi tuto povahu rovnéz pii-
znéva, kdyz mu souéasné stanovi zn. zcela
novy. Proto pro uzivéni zem. zn- je vodit-
kem popis a vyobrazeni v zik. 252/1920
a to ve stidtnim zn-u stfednim a velkém.
K tomu je v8ak nutno p¥ipomenouti, Ze
slezsky zn. ve st¥ednim zn-u stitnim mé
z divodl zn-ové kresby orlici heraldicky
hledici doleva, t¥ebas zdkladni norma sta-
novi, Ze orlice hledi herald. doprava. He-
raldicky je piipustné, aby v piipadé, Ze se
setkaji dva stejné zemské zn-y (na pf. proti
sobé emblemy na buaOvach), byl druhy zn.
vpravo obrécen vii¢i zdkladnimu, aby hle-
dél k nému.

Po zik. o organisaci polit. spravy &. 125/
1927 je sporné, jak upravovati zn. zemé
moravskoslezské. Jelikoz tu jde o sloudeni
obou zemi, Moravy i Slezska, nelze jinak,
nez uzivati pro zemi wmoravskoslezskou

~obou zn-Uzemskych soudasné vedle sebe

a to nejspiSe tak, jak jsou oba tyto zn-y
vedle sebe kresleny na st¥ednim stdt. zn-u,
t. J. znak moravsky vpravo, slezsky vlevo,
dotykajice se navzdjem st¥edni hranou &ti-
tu. Vzhledem k ustanovenim cit. zék. nelze
uZivati pro exposituru ZNV v Ostravé
jiného zn-u, neZ spojenych zn-ii obou zemi.

Z=mské zn-y nemaji nyni Zzidnych ozdob
pravodnich (klenoth, strazct atd.), protoze
se odvozuji dnes jen ze stat. zn-i. Umélecka
aprava a kresba zemskych zn-i, pokud se
pridrzuje zédkladni formy stanovené zak.
252/1920, je stejné piipustnd jako u-zn-i

stdtnich. Podle vyslovneho znéni §3 (1),

zék. 6. 269/1936 nemtize méniti ministerstvo
vnitra zem. zn-y, ackoliv jsou zn-y svazki
Uzemni samospravy, protoze jsou ,,soucdsti
stadtribo zn-u‘.

3. Zn. mé&stské. Mésta se viditelns 1isi
od vesnic svymi zn-y. Pavodni zn-y u sta-
rych mést, zaloZenych a obdafenych mést-
skym pravem ve starsi dobé, se odvozuji
pravidelné ze starych privilegii, kterd zn.
méstsky bud stanovila nebo jej pozménila
nebo potvrdila. Proto pri zjistovani mést-
ského zn-u v pochybnostech je nutno se
obraceti k starym privilegiim. Nelze-li se
jich dohledati, jak tomu je v8ak jen v ¥id-
kych pnpadeoh, Je nutno se obratiti ke
zu-u, jak byl od davnych dob uzivan, pii
tom vsak v souhlase s nynéj§im stavem
historického baddni si pfipomenme, Ze vy-
obrazeni zn-ové nemusi byti totozné s vy-

obrazenim méstské pecéeti, kterou lze se

leckdy snadnéji dohledati nez méstského
zn-u. Nékdy se vyskytd zn. u obce, kterd
dnes neni méstem. V takovém piipadé Ize
témé¥ bezpeéné souditi, Ze jde tu o obec,
kdysi méstskou, kterd v pozdéjsich dobach
(nejcastéji v josefinské) tuto povahu ztra-
tila (na pf. Rousinov na Mor.). Naproti
témto zn-um méstskym t. zv. zn-y ves-
nické (vsi) nejsov zn-y v pravnim smyslu
slova. Jde tu nejéastéji o vyobrazeni noveé
vymyslend, upinajici se bud k domné&lému
vzniku vsi nebo k jejimu zvld$tnimu cha-
rakteru nebo napodobujici zn. vrchnosti,
k jejimuz patrimoniu ves naleZzela. Tako-
véto zn-y, které se obycejné objevuji na
peceti obecni, nemaji pravniho vyzaamu
a jsou spise ozdobou nebo rozlisenim obce
od jinych vsi.

U mést nové povysenych stanovi zn.
podle zdk. ¢. 269/1936 nyni ministerstvo
vaitra, jelikoZ tu jde o zn. svazku tzemni
samospravy. Ma se tak stati k zddosti mésta
a s pfihlédnutim ke stanovisku mésta (§ 3
odst. 1 cit. zdk.), coZ se prakticky déje tak
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7e zn-ovy névrh vypracuje bud méstsky
archiv, je-li tu ¥ddné organisovén, nebo pii-
slusny zemsky archiv, a ministerstvo vnitra
si vyzada dobré zdani svého archivu. K za-
dosti musi byti trojmo p¥ipojen barevny
nékres i presny popis zn-u, ktery musi byti
podle okolnosti podén heraldicky s pot¥eb-
nymi vysvétlivkami (§ 3, odst. 3 cit. zak.).
Stejny postup jest zachovati pfi zméné
(doplnéni atd.) méstského zn-u. ’
Pravni vyznam méstskych zn-u ztratil
nyni mnoho na své zdvaznosti, ale presto
méstsky zn. je stile dobrym oznadenim
mésta -zejména v hospoddiském styku.
Proto maji orgdny méstské samospravy
dbéti, aby nebylo méstského zn-u zneuzi-
véno a wibec aby nebyl uzivin nevhodné
a maji tudiz dozirati na jeho uzivéni (na pf.
na vyrobeich, které skutedné charakterisuji

mésto nebo které svou jakosti doporuéuji

mésto Sir8i pozornosti).
4. Zn-y jinych korporaci a zn-y
byvalych osob &lechtickych. Podle

zak. ¢. 269/1936 jiné korporace, neZz svazky -

zemni samospravy, mohou miti své zn-y
jediné tehdy, jestlize jsou podle svych sta-
nov (podle organisaénich predpisti) k tomu
opravnény a obdrzely k uzivani povoleni
piislusného zemského tufadu (dnes ZNYV).
Povoleni zemgkého tfadu mé p¥ihlédnouti
k vefejnému zdjmu, takZe patrné nerozho-
duje zn-ové vyobrazeni, které je dosvédéeno
stanovami, organisaénimi predpisy, sta-
rymi privilegii, statuty, artikuly a pod., aé-
koliv jimi se musi vésti dikaz oprdvnénosti
zn-u vibec uzivati. VyZzaduje-li toho ve-
Fejny zijem, muze ZNV povoleni odniti
nebo dodateéné vézati podminkami, jez
uzné z vefejného zdjmu za nutné. O nalezi-
tostech zddosti plati, co bylo feéeno vyse
o méstskych zn-cich. Protoze cit. zdkon
mluvi jen o korporacich, které jiz maji
podle svych stanov zn., bylo by patrné
nutné u novych korporaci, aby mély ve
svych stanovach vyslovné stanoveno pravo

na zn., co# neni jiZ nyni valné praktické. |

Za zn. nelze povaZovati znameni, znacku,
oznadeni, které nevyhovuje heraldickym
pravidlam. . ‘

Ze-y nékdejsich osobglechtickych v CSR
jest povazovati za zruSené zak. ¢. 61/1918,
jelikoz jim byla zrufena velkerd prava ze
Slechtictvi plynouci. To vyslovila téZ novela
k tomuto zdk. ¢. 243/1920, které stanovila
sankei na ptestupek, kdo tmyslné a vefejné
uzivé Slechtickych erbd, t. j. zn-i a stejné
tak plyne i z tstavy zr. 1920, kterd opatr-
néji sice, nicméné v disledcich shodné

v § 106 se vyslovuje, Ze se vysady rodu ne-
uzndvaji a tudiz i vysady (privilegia) na zn.
Srov. o tom zdejsi heslo Slechtictvi, IV.,
str. 867. Mohlo by byti sporné, zda opatr-
néjsi ustanoveni ustavy z r. 1920 nezménilo
stanovisko zék. 61/1918, protoze vSak
v dob& pYevratu r. 1918 byla na tizemi CSR
platnd jen ochrana uZivani §lechtickych
praedikatii a zn-t podle dvor. dekretu &.
27.344/1827, je tato otdzka neprakticks
a spife jest se postaviti na stanovisko zak.
61/1918, Ze zn-y §lechtické byly zruleny
a tedy ve smyslu heraldickém jest je pro nas
pravni ¥ad povazovati za odumfelé, jelikoz
jejich nositelé (8lechtické rody) pravné za-
nikly. Toto hledisko vyniké vic ve srovnéani
se zn-y zemi, mést a jinych korporaci, které
nebyly prohldSeny nasim pravnim Fddem
za zrulené a tudiz, pokud odpovidaji nasim
normdm, jejich znaky zruSeny nebyly.

Literatura:

Srov. Cada: Priva osobnostni u nis (Cas.
Ges. prav. Vsehrd IX. 1928 102, 136), kdez uvedena
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Frantitek Cada.

Znamky ochranné.

Zkratky: m. = ministr; m. o. = ministr ob-
chodu; m. spr. = ministr spravedlnosti; m. zem. =
ministr zemédélstvi; m-stvo = ministerstvo; nov.=
novela: n. s. s. = nejvyssi spravni soud; o. k. =
obchodni a Zivnostenska komora; o. zn. = ochranna
znamka; 0. zn. r. = uGstfedni znamkovy rejstiik;
U. zn. vést. = Ustiedni znamkovy véstnik ochran-
nych zndmek; zn. = zndmka; zn. nov. = znam-
kova novela ¢. 108/1895 t. z.; zn. r. = zndmkovy
rejstiik; zn. z. = znamkovy zdkon ¢&. 19/1890 f. z.

A. Uvod. B. Omezeni ve volté zn-ek. C. Pod-
minky néroku na zapis o. zn-ky. D. Zapis o. zn-ek.
E. Prava plynouci ze zapisu. F. obnova zapisu.
G. Spory ze zn-ovych poméri. H. Zanik o. zn-ky.
I. Trestni sankce na poruseni nékterych piedpisii
zn-ovych z-G. K, Zménitelné podobnd oznaceni.
L. Mezindrodni ochrana zn-ek. M. Literatura.

A. Uvod. Je prirozenou snahou kai-
dého podnikatele — at jiZ vyrobce ¢éi ob-
chodnika — dociliti co nejvétsiho odbytu
svého zbozi. Dociluje ho tim, Ze ziskdva co
nejvice odbératelit a Ze si je také dovede

‘udrZeti. Ziskal-li si znaény kruh odbéra-

teldt — at jiz dobrou jakosti zbo#, &i jen
G¢innou reklamou — udrZi si je nejsnize
tim, jestliZe jim umozni, aby v obchodé



