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. 12.887.

Pojistfovaci pravo: * Pro pojistnou pfisluSnost spolecen-
stevni (gremialni) nemocenské pojistovny podle § 27 odst. 1 zakona
€..221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. je rozhodna jen sku-
te¢nost, je-li pojisténec zaméstnan u povinného ¢lena Zivnostenského
spolecenstva nebo gremia obchodnikii, nikoli vSak misto pojisténcova
zaméstnani.

(Nalez z 30. dubna 1937 & 12.480/37.)

Vé&c: Firma »Dalia Separator«, spole¢nost s r. 0. v Praze (adv.
Dr. Ing. Vlastimil Vavra z Prahy) proti rozh. zem. tfadu v Praze z 4.
zafi 1934 o nem. pojisténi. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost.

Diavody: Okr. nem. pojistovna v Ji¢iné predepsala stéZujici si
firmé platebnim vymérem z 4. dubna 1932 nemocenské pojistné za je-
jiho obchodniho zastupce FrantiS§ka N. za dobu od 8. srpna do 13. zafi
1927 a od 1. listopadu 1927 do 27. bfezna 1932 s uroky z prodleni. Vy-
mér ten potvrdil v pofadi instanénim zem. tftad v Praze naf. rozhodnu-
tim v podstaté z toho diivodu, ze FrantiSek N. byl v uvedené dobé k sté-
Zujici si firmé ve smluveném sluZebnim pomeéru, zakladajicim pojistnou
povinnost. Namitce firmy o vécné nepfisludnosti okr. nem. pojistovny
v Jiting, jeZto firma je povinnym €lenem gremia prazského obchod-
nictva, takze k pojisténi jejich zaméstnanci, tedy i Frantiska N., je vzhle-
dem k § 27 poj. zdkona vylu¢né pfislusnd gremidlni nem. pojisfovna
v Praze, nebylo vyhovéno, jezto na jmenovaného se v diisledku ustano-
veni § 1 zakopa &. 117/1926 Sb. vztahuje ustanoveni § 13 dfivéjsiho
nem. zakona, které v odst. 1 & 1 stanovi, Ze &leny okr. nem. pokladny
jsou pfedevsim osoby v jejim obvodé zaméstnané, podrobené pojisténi,
které pro pfipad nemoci nejsou pojiStény u nékteré z ostatnich v § 11
jmenovanych pokladen. —

StiZnost podani na toto rozhodnuti u nss broji proti vyroku zal.
ufadu, Ze zu¢. pojiStovna byla pfislusnou, aby vydala sporny platebni
vymér. Zal. ufad opira jeji pfislusnost o ustanoveni § 13 odst. 1 & 1 za-
kona ¢. 33/1888 f. z., zachovaného v platnosti § 1 zakona &. 117/1926
Sb. pro pensijni pojisténce, jakym by FrantiSek N. nesporné byl, kdyby
byl ve smluveném sluzebnim poméru ke stéZujici si firmé.

Podle § 13 odst. 1 & 1 cit. zakona jsou &leny okr. nem. pokladny
(pojistovny) nejprve osoby v jejim obvodu zaméstnané, pojisténi podro-
bené, které pro pfipad nemoci nejsou pojistény u nékteré z ostatnich
pokladen (poji§tfoven) jmenovanych v § 11. V tomto § 11 pod &. 4 jsou
jmenovany spolefenstevni nem. pokladny (pojistovny). Podle § 27
odst. 1 zdkona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona & 184/1928 Sb.
osoby povinné poji§téné, zaméstnané u povinnych &lenii Zivnostenského
spoleenstva neb u gremia obchodnikii — mimo osoby v domacnosti
zaméstnané — jsou povinné poji§tény u spoleCenstevni nebo gremialni
nem. pojistovny, ve kterou se pfeméfiuje spoleenstevni nebo gremialni
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nem. pokladna, me€la-li pokladna (pojiStovna) ta 1. Cervence 1928 aspoii
1.000 pojisténcit povinné pojiSténych, zaméstnanych u povinnych
Elenit spoletenstva, pokud se tyCe gremia. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze pro odpovéd na otazku pojistné pfisluSnosti spoleCenstevni (gremi-
alni) nem. pojisfovny je po zakonu rozhodujicim kriteriem momen
osobni, totiZ zda osoba povinné poji§téna vykonava prace nebo sluzby
na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluZzebniho neb uéfiov-
ského (volontérského, praktikantského), sjednaného s povinnym &le-
nem spolefenstva (gremia), coZ vyjadfuje zakon zcela jasné obratem
»080by povinné¢ poji§téné, zaméstnané u povinnych €lenit Zivnosten-
ského spolefenstva neb u gremia obchodnikii«. Naproti tomu je v3ak
pro vylu¢nou pojistnou pfislu§nost téchto pojistoven nerozhodny mo-
ment mistni, t. j. jscu-li takové osoby zaméstniny v jejim obvodé ¢&i
v obvodé jiné pojisfovny, nebot zakon pro pojistnou prislusnost fece-
nych pojistoven neklade nikde pozadavku, aby dotdenia osoba byla
zaméstnana v mistnim obvodé spoleenstevni (gremidlni) nem. pojis-
fovny. Jde tu totiz o exempci ze vSeobecné zasady, vyslovené v prvni
vété § 24 zdkona o soc. poj., Ze u okr. nem. pojisfovny jsou pojisténi
zameéstnanci, ktefi vykonavaji v jejim obvodé prace nebo sluzby, uve-
dené v § 2, z niz viak druha véta § 24 stanovi pravé vyjimku, pfedpi-
sujic: »a nejsou pojisténi u Zadné z nemocenskych pojistoven, jmenova-
nych v §§ 25-—29«. Legislativnim diivodem vyhradné vé&cné pojistné
pfisluSnosti spoleCenstevni (gremialni) nem. pojisfovny pro zamést-
nance povinnych ¢lenit Zivnostenského spolefenstva (gremia obchod-
nikii) podle § 27 je zfejmé snaha zdkonodarcova, aby vSichni zamést-
nanci takového ¢&lena, podléhajici povinnému pojisténi, byli pojidténi
u téZe a jen u jedné pojiStovny, nehledic k tomu, kde pro ného své
zaméstnani vykonavaji, proto, aby poji§téni zaméstnancti téhoz zamést-
navatele nebylo roztfi§téno u riiznych poji§foven.

Pro otazku pojistné pfislusnosti ziaé. pojisfovny k pojisténi Fran-
tiSka N. je proto s hlediska ustanoveni § 27 cit. zdkona bez rozhoduji-
ciho vyznamu skuteCnost, Ze FrantiSek N jako obchodni zastupce sté-
Zujici si firmy pracoval pro ni v mistnim obvodu zag. pojisfovny. Jeji
pojistna pfisluSnost nemohla by byti ani zaloZena dal§i nespornou sku-
te¢nosti, Ze FrantiSek N. u gremialni nem. poji§fovny v Praze pojistén
nebyl, nebot podléhal-li skute¢né nemocenskému poji§téni a byla-li
stéZujici si firma, jak tvrdi, povinnym &lenem gremia obchodniki
v Praze, pak byla k jeho pojisténi vécné pfisluSnou vyhradné jen gve-
mialni nem. pojiStovna v Praze, kterd byla podle § 27 zakona &. 221/
1924 Sb. ve znéni zakona €. 184/1928 Sb. a posledni véty § 1 zakona
¢. 117/1926 Sb. jediné povolana, aby o jeho pojistné povinnosti roz-
hodla. Tato po zakonu ji naleZejici pojistnA pfislu$nost nezanikla a za-
niknouti nemohla tim, Ze FrantiSek N. u ni k poji§t€ni pfihlaSen nebyl,
nebof pro minéni opatné neposkytuje zadné zdkonné ustanoveni opory.
Domniva-li se Zal. ufad, Ze za¢. pojstovna byla pfislusnou k jeho po-
jisténi proto, Ze FrantiSek N. u gremialni nem. pojisfovny v Praze po-
jistén nebyl, vyklada si zfejmé mylné pfedpis § 13 odst. 1 & 1 zakona
¢. 33/1888 i. z., pfikladaje mu vyznam, jakého ve skuteEnosti nema.
Slova »osoby .. ... , které pro pfipad nemoci pojiStény nejsou
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u nékteré z ostatnich v § 11 jmenovanych pokladen ...« neznamenaji
nic jiného, nez »pojiStény byti majig, t. j. po zdkonu povinnému
pojisténi podléhaji. Slova ta maji tu tyZz vyznam, jako v § 1, kde se
rovnéZz pravi, Ze »délnici a vykonni tfednici..... pojisténi jsou podle
tohoto zakona pro pfipad nemoci«, a maji smysl ten, Ze ex lege povin-
nému pojisténi podléhaji. Z toho, Ze FrantiSek N. u gremialni nem. po-
jistovny fakticky k pojiSténi pfihlaSen nebyl, neplyne jesté, Ze ve smyslu
uvedeného ustanoveni pojiStén neni, jeZto jeho pojistna povinnost —
arci kdyby byly dany jeji zdkonné pfedpoklady — mnezaklddala by se
pfihlaskou, nybrZ nastala by ipsa lege. Nelze tedy pravem tvrditi, Ze —
nebyl-li u gremialni poji§tovny pfihlaSen — ve smyslu § 13 odst. 1 za-
kona & 33/1888 f. z. pojistén nebyl, a usuzovati z toho na pojistnou
pfisluSnost za&. pojistovny. Vyrok Zal. ifadu o pojistné pfisluSnosti zuc.
pojistovny spoliva podle téchto ivah na mylném vykladu tohoto usta-
noveni, tedy na nespravném pravnim nazoru, ktery zavinil, Ze Zal. ufad
nezjistil pro otdzku stéZujici si firmou tvrzené vyhradné vécné pojistné
pfisludnosti gremialni nem. poji§tovny v Praze k pojisténi Frantiska N.
rozhodnou skute¢nost, je-li totiz stéZujici si firma povinnym &lenem gre-
mia obchodnik(i v Praze.

€. 12.888.

Pojisfovaci pravo: * Odhlaska (pfihlaS8ka) neni neplatna
proto, Ze se nestala na tist€éném formulafi, uvedeném v § 18 odst. 4 za-
kona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zikona ¢. 184/1928 Sb.

(Nélez z 30. dubna 1937 ¢. 12.484/37.)

Prejudikatura: Boh. A 12.336/36.

V & c: Okr. nem. pojistovna v Trnavé proti rozh. okr. tifadu v Trnavé
ze 17. srpna 1934 o socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Okr. nem. pojiStovna v Trnavé vymé&fila Arturu T. pla-
tebnim vymérem z 20. zafi 1933 za dobu od 4. Cervence do 31. srpna
1933 za Marii T. nemocenské, invalidni a starobni pojistné &astkou
26 K¢ 40 h.

Okr. ufad v Trnavé vyhovel vymérem ze 17. srpna 1934 stiZznosti
Artura T., vymér pojistovny pozbavil platnosti a pojisfovné uloZil, aby
vydala novy spravny vymér. K odiivodnéni bylo uvedeno: Podle dopis-
nice z 6. Cervence 1933 odhlasil st-1 Marii T., nar. 4. Eervna 1913, dnem
4. Gervence 1933. Toto odhlaseni bylo opakovano 31. srpna 1933 na
tiskopise vydaném Ustfedni socialni pojistovnou. Jezto odhlaska z 6.
Cervence 1933 byla meritorn& zpiisobila a zcela jasni k vzeti pojisténky
do evidence, byla odhla8ka na tiskopise pro st-le jen formalnim do-
plikem prvé odhlasky, a jeZto odhlaska dopisnici obsahovala viechny
naleZitosti pfedepsané v § 18 odst. 3, pojistovna nepravem piedepsala
pojistné pfispévky st-li za Marii T. po dobé, kdy dosla odhlaska do-
pisnici.



