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soudé, an se tim stal soud poddluznikem a jest pravé tak zakazem vazan
jako poddluznik pfivodni (§ 442 ob¢. zak.). Jest proto dovolaci rekurs
podle § 46 zakona ¢&is. 100/31 sh. z. a n. pfipustny a odiivodnény potud,
ze ani nesporny soud nemfize za ucinnosti prozatimniho opatfeni rozdé-
liti a k vyplaté poukazati onu &ast pozarni jistiny, ktera jest soudnim
zakazem stizena. Bude proto na prvnim soudu, by vySetiil a zjistil, do
jaké vySe zdakaz ten plati a pfistoupil prozatim k rozvrhu oné casti,
ktera zdkazem neni stiZena.

Cis. 14124.

(Tprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 Sh. z. a n.).

Podpachtyr jest opravnén Zadati tipravu pachtovného podle vl. nafr.
¢is. 164/33 jen na svém smluvniku (pachtyfi).

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R 1 1261/34.)

Nizsi sody pfiznaly podpachtyifiim pozemk( Frantisku T. a
Marii M. néarok na tdpravu pachtovného podle vladniho nafizeni ze dne
29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z .a n. proti vlastnikiim podpachtovanych
nemovitosti; rekursni soud z téchto ditvodi: Jest zjiSténo, Ze
stéZovatelka dala souhlas Rudolfu S., aby zpachtované pozemky dal do
podpachtu FrantiSku T. a Marii M. a maji proto oba podle § 11 cit. naf.
narok na tpravu pachtovného proti ni.

Nejvys§s§i soud zménil usneseni rekursniho soudu a nepfiznal
narok na upravu pachtovného podpachtyitim FrantiSku T. a Marii M.
proti vlastnikiim propachtovanych nemovitosti.

Divody:

Projevem souhlasu A. K. s tim, aby R. S. ¢ast pozemki od ni a od
jejiho bratra J. K. zpachtovanych dal F. T. a M. M. do podpachtu, bylo
udéleno jen svoleni k podpachtu podle § 1098 ob¢. zak. Jim nevstoupila
Anna K. do pfimého smluvniho poméru ani k F. T., ani k M. M,, nybrz
pachtovni smlouva, kterou R. S. pfevzal od A. K. a] K. pozemky do
pachtu, ziistala nedotéena, a i po CasteCném dani pozemkli do pachtu
zistal R. S. samojedinym smluvnikem ohledné vSech pozemk, které
touto smlouvou vypachtoval. Podle § 11 vlddniho nafizeni ze dne 29.
Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. plati ustanoveni tohoto nafizeni ob-
dobné o podpachtu, coz znamena, ze podpachtyi nema piimého naroku
proti majiteli pozemku, nybrz jen proti pachtyfi, prenechavsmu mu po-
zemek do podpachtu, pfi ¢emz ovSem si musi pocinati k svému spolu-
smluvniku stejné jako pachtyt k prOpachtovateh F.T.aM M by11 tedy
podle §§ 1, 5 a 11 zminéného viadniho nafizeni opravnem zadati upravu
pachtovneho jen na svém spolusmluvniku R. S.; niZ§i soudy, ptiznavse
mu narok ten proti vlastnikiim pozemku, porusﬂy zakon (§ 46 odst. 2
zak. ¢is. 100/31).



