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1933 pied V. H. a V. 8. vyjadfila, Ze v potravnim druzstvu v Z. museji
kupujici na v8echno doplaceti, a Ze tam do soli liji vodu, zru$il k odvo-
lani obZalované, podanému z diivodu vécné zmatecnosti podle bodu 1 a)
§ 385 tr. ., odsuzujici rozsudek soudu prvni stolice a zprostil obZalova-
nou podle 1. bodu § 326 tr. . obZaloby s odfivodnénim, Ze zji§tény Cin
obZalované netvofi skutkovou podstatu trestného Cinu, ponévadz zaZalo-
vané tvrzeni obzalované je podle zkuSenosti ve styku obchodnikii se za-
kazniky zejména v dédinach, tak obvyklé, Ze mu nikdo nevéfi a nema
zadného vlivu na zakazniky, tim méné, ponévadZ bez nejmens$i téZkosti
se miize kazdy pfesvédeiti o tom, zda tvrzeni je pravdivé nebo ne,
a proto Ze neni inkriminované tvrzeni obZalované zpfisobilym poSkoditi
podnik soukromého Zalobce.

Tento rozsudek pravem napada soukromy Zalobce zmatelni stiZnosti
z divodid vécné zmateCnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. . vytkou, Ze
pravni ndhled vrchniho soudu jest mylny. Jest tfeba pfedevSim uvaZiti,
ze obzalovana ucinila zavadné vyroky pfed spotiebiteli pravé z té obce,
ve které ma Zalujici potravni druZstvo sviij podnik, Ze podle zkuSenosti
se podobné zprdvy na venkové lehce rozSiii a Ze pfi povaze venkovského
lidu snadno dojdou viry a mohou tak vzbuditi nediivéru k obchodnimu
podniku, o némz byly Sifeny. Zavadné nepravdivé vyroky obZalované
byly proto zpiisobilé k tomu, aby poSkodily podnik soukromého zalobce,
CehoZ si obZalovana musela byti téZ védoma. Mylil se tedy odvolaci
soud, kdyz z diivodl vySe zminénych vynesl zpro§tujici rozsudek. Proto
nejvyssi soud vyhovél zmate€ni stiznosti a zruSiv napadeny rozsudek
z vytykaného divodu zmateCnosti, rozhodl, jak je ve vyrokové Casti
uvedeno.

Cis. 5218.

Zakonom vylucené je uplatiiovanie zmétku podla § 384, ¢is. 9 fr. p.
pre zamietnutie navrhu, ktory bol ulineny pri prvom odvolacom hlav-
nom pojednavani, ktory vSak nebol opakovany pri novom hlavnom od-
volacom pojednavani, konanom po uplynuti jedného mesiaca a pred
zmenenym senatom.

(Rozh. zo dna 7. februara 1935, Zm 1V 327/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti mg. ph. M. P. a spol, obza-
lovanym z pre¢inu podla § 310, odst. 2 tr. z., na zaklade verejného po-
jednavania zmétoCni staznost obzalovaného mg. ph. ]J. R. a jeho ob-
hajcu CiastoCne odmietol, ¢iasto¢ne zamietol.

Zdovodov:

Zmétocna staznost bola zaloZend na Ciselne uvedenych ddvodoch
zmdtku podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.

Dovod zmétku podla § 384, &. O tr. p. bol uplatiiovany preto, Ze od-
volaci stitd zamietol obhédjcov navrh na doplnenie dokazovania vypocu-
tim svedkov Dra L. N. a znalca E. K. ako aj predloZenim p6vodnej fiolv
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vydaného lieku. Uplatiiovanie tohoto dovodu zmaétku je vSak v tomto
pripade vylucené, lebo smerodatny je v tomto ohlade priebeh druhého
odvolacieho hlavného pojednavania, konané¢ho diia 20. aprila 1934, na
zaklade ktorého bol vyneseny napadnuty rozsudok; pri druhom odvola-
com pojedndvani. vSak hore uvedeny navrh nebol u¢ineny. To, Ze takyto
navrh bol ucineny pri prvom odvolacom hlavnom pojedndvani dna 20.
oktoébra 1933, nemoze tu byt smerodatné, lebo nové hlavné odvolacie
pojednavanie, ktoré sa konalo po uplynuti jednomesalnej doby a pred
CiastoCne zmenenym senatom, muselo byt v smysle 3. odst. § 335 tr. p.
a 1. odst. § 418 tr. p. opakované a tam mal obhajca tieZ opakovat svoj
navrh a po jeho zamietnuti vyhradit si uplatiiovanie dovodu zmditku po-
dla § 384, ¢. 9 tr. p.

Cis. 5219.

Ztidi-li si obZalovany nékolik obhajcii, jimZz byl rozsudek dorucen
v riiznych dobach, je pro pocitani lhity § 285 odst. 1, § 294 odst. 2 ftr.
f. rozhodné, kterému z obhajcii byl rozsudek dorucen dfive.

(Rozh. ze dne 8. unora 1935, Zm Il 12/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v No-
vém Ji¢in€ ze dne 24. fijna 1934, jimZ byl jmenovany obZalovany uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 99 tr. z.

Z davodu:

Obzalovany ohlasil do rozsudku prvé stolice v€as zmatelni stiZnost
a odvolani z vyroku o trestu, pokud se tyCe z vyroku o vysi trestu a
o nepodminéném odsouzeni, a to jednou obhdjcem Dr. V. D., po druhé
obhajcem Dr. R. A. Oba obhdjci se vykazali plnou moci. Opis rozsudku
byl obhajctim na jejich zZadost doruCen, a to Dr. D-ovi dne 8. prosince
1934, Dr. A-ovi jiz dne 7. prosince 1934, takze osmidenni lhfita, urena
podle §§ 285 odst. 1, 294 odst. 2 tr. . ku provedeni zminénych oprav-
nych prostfedksi konc&ila dnem 15. prosince 1934. Nelze totiz pochybo-
vati, Ze tim, Ze si obZalovany zfidi vice obhédjcti, jimZ byl rozsudek do-
rucen v riiznych dobach, nemiize byti Ihiita ku provedeni opravnych pro-
sttedkit prodlouZena a pravoplatnost rozsudku takto oddalovana. To vy-
svita jiz ze zasady vytlené v § 40 odst. 2 tr. f., Ze fizeni nema byti kom-
plikovano zfizenim nékolika obhajcli pro jednoho obZalovaného. Je tedy
pro lhiity, o néz jde, rozhodné, kterému z vice obhajctt téhoZ obzZalova-
neého byl rozsudek doruCen dfive. ProtoZe v souzeném pfipadé byly
opravné prostiedky provedeny jen obhdjcem Drem D a provedeni to bylo
dano na poStu az 17. prosince 1934 (16. prosince byla nedéle), je podle
toho, co pfedeslano, jasno, Ze provedeni je opozdéné. JeZto vSak ani pfi
opovédi uvedenych opravnych prostfedkit nebyl jasné a uréité oznalen
néktery z divodit zmatecnosti v § 281 tr. . uvedenych a nebyla vyslovné
neb aspofi jasnym odkazem uvedena skute¢nost, jez ma byti divodem



