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Bylo proto jiZ z tohoto diivodu naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 za-
kona o ss, aniZ bylo tfeba a moZno zabyvati se dalSimi namitkami stiz-
nosti.

C. 10.419.

Samosprava obecni: O pfedpokladech zmény obecnich
hranic podle § 4 obec. zfiz. Ces.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1933 &. 7255/32.)

Prejudikatura: Boh. A 8549/30, 8575/30, 9032/31.

V & c: Obec B. proti ministerstvu vnitra 0 zménu obecnich hranic.

Vyrok: StiZznost se dilem odmitad pro nepfipust-
nost, dilem zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Rozhodnutim z 28. unora 1924 povolila osk v Police
na zakladé § 4 obec. zfiz. vzhledem k dohodé& zii¢astnénych obci a klad-
nému prohlaseni zsp-é v Praze zménu hranic mezi obcemi B. a P. tak,
ze z katastralniho tizemi obce B. vylouCena byla osada D. s parcelami
k jednotlivym popisnym c¢isliim této osady ndleZejicimi v tdhrnné vy-
meéie 62 ha 93 a 90 m? a pfi¢lenéna byla do katastralniho tizemi obce P.

V prosinci r. 1927 obec P., poukazujic k tomu, Ze osada D. obsaho-
vala ve svém katastru od nepaméti polesi velkostatku r.-ského ve vy-
méfe okrouhle 768 ha, Ze jen z neznalosti historického katastru zastupci
obce P. nezadali v r. 1924, aby toto polesi bylo zadroveii s osadou D.
pfilenéno do katastralniho tizemi této obce — a Ze pfi€lenénim osady
D s chudym ob&anstvem vzrostlo chudinské bfemeno obce P., kdeZto
oddélenim osady hospodéiska situace obce B. se zlepSila, Zadala, aby
celé polesi r.-ské bylo pfi¢lenéno k obci P. — Priibéhem fizeni omezila
obec P. svoji Zadost potud, Ze podle usneseni svého zastupitelstva z 16.
dubna 1930 Zadala za pficlenéni toliko &asti polesi r.-ského, t. j. parcel
1585, 1586 a 1599 ve vymére 340 ha. — Archiv map katastralnich ne-
mél proti zméné hranic ndmitek pod podminkou, Ze k zminénym parce-
lam pfibrédn bude dil parcely 1600, spiilné pohrani¢ni cesty. — Obec B.
vyslovila se usnesenim zastupitelstva z 4. tinora 1931 i o takto omezené
zadosti odmitav€. — Okresni vybor v Poli¢ce ve schiizi dne 31. ledna
1931 usnesl se doporuditi zddanou zménu hranic, jeZto jest spravedliva
a hospodaiské situaci obou obci imérna. Kladné vyjadril se i zemsky
vybor v Praze usnesenim z 1. Cervence 1931.

Zemsky tifad v Praze rozhodnutim z 2. Cervence 1931 povolil podle
§ 4 obec. zfiz. zménu hranic a zaroveii katastrdlnich tizemi vylouCenim
pozemkovych parcel..... z obvodu obce B. a pfidélenim jich do Kkat.
tizemi obce P., shledav, Ze zm&na jest z vefejnych ohledii nutnd a tcel-
na. Obec B. i po provedené zméné vzhledem k jeji hospodafské situaci,
kterou zemsky tifad bliZze vyli&il, bude s to plniti veSkeré povinnosti za-
konem ji uloZené a to tim spiSe, Ze zaloZenim fondu na stavbu teiefonu
z béZnych pfijmii projevila, Ze je schopnou fesiti i ikoly pfesahujici ra-
mec povinnosti zdkonnych.
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Min. vnitra naf. rozhodnutim odvolani obce B. nevyhovélo podstatné
z téchto dfivodii: Podle § 4 odst. 2 a 4 Ces. obec. zfiz. je moZna zména
hranic i proti viili za¢astnéné obce, pfi CemZ je nutno splniti toliko pfed-
poklad, vyplyvajici z vlastni podstaty obce, t. j. Ze po provedené zméné
budou tu territoridlni celky zpitisobilé plniti tkoly, jez zakon obcim
v oboru plisobnosti samostatné a pfenesené uklada. Jinych pfedpokladii
stanoveno neni. Obec B. i po provedené zméné hranic bude moci dostati
svym zadkonnym povinnostem i pfes to, Ze v poslednich 3 letech byla
odkéazana kryti sviij schodek nejen pfirazkami, nybrz i pfispévkem z vy-
rovnavaciho fondu. Nazor tento je podloZen i vyjadifenim okres. a zem.
vyboru. Mat obec B. plo$nou vyméru 1058 ha, 93 domii a 400 obyvatel.
PfiraZkova zdkladna Cinila od r. 1928 okrouhle 4.500 K&; pfirdzky v po-
slednich letech dosahuji 200—300%. Koncem r. 1930 é&inila aktiva po-
dle ucetni uzavérky 207.946 K¢, dluhy — t. j. — zbytek anuitni za-
piij¢ky 90.000 K&. Schodek podle rozpo&tu na r. 1931 ¢&inil 20.720 K&
a mél se hraditi pfirazkami a pfispévkem z vyrovnaciho fondu. Obec
kromé davky ze zdbav a z pfiristku hodnoty vybird davku népojovou,
z prislibeni domovského prava a z pfechodného ubytovani. Provedenou
zménou hranic, jiZ zmen$i se plosnd vyméra obce o 340 ha a pfirazkova
zadkladna o 966 K¢, poklesne pfirazkova zakladna na 3.600 K¢, takze na
1 obyvatele pfipadne as 9 K¢&; &astka tato jest zcela pfiméfenou s po-
tfebami horské obce. Vydaje na chudinstvi, Skolstvi, obecni cesty a po-
licejni bezpe&nost nedosahuji, jak udava odvolani, &astky 26.850 K¢,
nybrZ podle rozpoftu na r. 1931 jen 12.283 K&. Je-li obec zadluZena
z divodu stavby chudobince, m& naproti tomu rovnocenny objekt pro
zaopatieni svych chudych. Obec proti vyroku zem. ufadu, Ze zména
z divodi vefejnych je nutna a ulelna, nemiiZe se braniti namitkou, Ze
hospodéafsky stav obce P. je lepsi; proti jednostranné zméné hranic miiZe
uplatiiovati pouze namitku, Ze pozbude zpiisobilosti plniti tkoly, za-
kony na obec vznesené. 1 kdyby tedy odpovidalo skute&nosti, Ze rozhod-
nuti zem. tifadu postrada v tom sméru odiivodnéni, nelze obci namitati,
Ze ji tim byla ztiZena 0¢innd obrana.

StiZnost obce B. v prvé fadé namitd, Ze naf. rozhodnuti viibec se ne-
zabyva namitkou odvoléni, Ze zména hranic odlou¢enim osady D. od
obce B. a pfipojenim k obci P. byla jiz definitivné provedena v roce
1924. Nss nepochybuje, Ze obec, kterou zdkon v § 4 obec. zfiz. zdsadné
chrani pfed z4sahy do jeji tizemni celistvosti, jest k této namitce pri-
merni relevance legitimovana. Obec se ji branila jiZ v fizeni spravnim,
volani proti rozhodnuti zemského hfadu. Vytykala a vytyka ji i nyni, Ze
povoleni zmé€ny hranic stoji v cesté res iudicata.

StiZnosti jest prisvédciti, Ze Zal. ufad se s touto namitkou vyslovné
nevyporadal, v té okolnosti viak, Ze rozhodoval v meritu véci, dluZno
spatfovati implicite obsaZeny vyrok, Ze namitku rei iudicatae nepovazo-
val za divodnou, v ¢emZ slusi mu dati za pravdu. Obsah naf. rozhod-
nuti totiZ nikterak nenasvéd¢uje tomu, Ze bylo rozhodovano o véci, ktera
byla jiz jednou pravoplatné rozhodnuta. Vyplyva z n€ho naopak, Ze
ufad feSil pfipad od onoho, ktery byl rozhodnut v r. 1924, zcela odlidny
a samostatny. Nebot' tehdy 8lo o zmé&nu hranic mezi obci B. a P. odlou-
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&enim osady D., nyni $lo v8ak o zménu hranic odloucenim ¢asti polesi
r.-ského. Ac¢ tedy v obou pfipadech procesni strany byly totoZné, nelze
pfece mluvit o res iudicata, jezto pfedmét rozhodovani neni totozny a
nestal se totoZnym ani tim, Ze podnét k nové zméné hranic zavdala
zména hranic provedend jiz v r. 1924. Nemohla-li tedy naf. rozhodnuti
piekazka véci rozsouzené viibec stati v cesté, nelze uznati za nezdkonné,
Ze Zalovany ufad tuto namitku st-I¢inu pfeSel, uznav ji milCky za bez-
podstatnou.

Z uvahy, Ze slo o novy pfedmét rozhodovani, plyne jesté také dalsi
disledek, ze jsou bezdiivodny i ony namitky, jimiz se stiznost snaZi své
stanovisko podporovati srovnavanim disledkii provedené zmény hranic
smirnou dohodou z r. 1924 a disledkii zmény povolené naf. rozhodnu-
tim, a jimiz dédle vytyka, Ze Zal. ufad k nepoméru ze srovnavani toho vy-
plyvajicimu nepfihlizel. Vyfizuje dal$i namitky stiZnosti, vychéazel nss
z téchto tvah:

Obecni ziizeni neobsahuje vyslovného ustanoveni o tom, z jakych
divodi lze Zadati za zménu obecnich hranic. V § 4 stanovi pouze, Ze
zména obecnich hranic je dovolena potud, pokud obec nepfestava byti
obci o sobé, t. j. jak vyloZzil nss v nal. Boh. A 8549/30, pokud je schopna
i po provedené zméné hranic plniti tikoly uloZené ji zakony v oboru pii-
sobnosti samostatné i pfenesené. Spravnosti tohoto vykladu nasvédCuje
zejména uvaha, Ze predepisuje-li ustanoveni § 94 cit. zak. spojovani
obci ke spoletné spravé, kdyz néktera obec nema dostateCnych pro-
stiedklt k plnéni zakonnych povinnosti, neda se ustanoveni § 4 obec.
zfiz. podkladati umysl dopoustéti zmény hranic, které jsou zpiisobilé
sobéstadnost obci ohroZovati. Je v8ak otazka, zda se obec proti povo-
lené zméné hranic miize braniti je§t€ i jinymi namitkami neZli namitkou,
Ze nasledkem zamyS$lené zmény hranic nebude zpiisobild plniti povin-
nosti zakonem ji uloZené, zejména zda obec je opravnéna proti povolené
zméné namitati, Ze pro zménu hranic nebylo Zadnych diivodii vefejnych.

Z ustanoveni cit. § 4 odst. 1 plyne bezprostfedné jen tolik, Ze zména
hranic obecnich nema byti povolena, stoji-li v cesté néjaké ohledy ve-
fejné, nebot zména hranic je podminéna prohlaSenim zemského ufadu
politického, Ze v tomto sméru neni zdvady. Ze by v3ak zménu hranic
obecnich bylo l1ze povoliti jen tehdy, kdyby néjaky ohled vefejny posi-
tivné ji vyzadoval, zakon nepfedepisuje. Obce mohou se naopak podle
§ 4 odst. 2 obec. zfiz. 0 zméné hranic dohodnouti, a nebrani-li néjaky
ohled vefejny, mohou dociliti zmény hranic z jakychkoli motivii, jimiZ
zpravidla budou ryze mistni zajmy zaastnénych obci, jez po pfipadé
nebude ani mozZno kvalifikovati jako zdjmy vefejné. Z téchze motivil je
v8ak také pfipustno provésti zménu obecnich hranic i proti villi nékteré
ze ziiastnénych obci, nebot zakon v tom sméru nijak nerozeznava. Neni
tedy mozno hledat nezakonnost v tom, kdyZz zména hranic obecnich za-
lezi v tom, Ze se tizemi obce hospodaisky slab$i zvétSuje na ukor obce
Liospodafsky silnéjsi za tim ucelem, aby obec dosud slabsi mohla léps
dostati svym tikolim. Jen tehdy, kdyby touto zménou byla ohroZovana
sobéstatnost obce dosud hospodafsky silnéjsi, nedala by se zména hra-
nic s intenci zadkona srovnati, a jen v tomto pfipadé dalo by se také, jak
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jiz svrchu bylo uvedeno, mluviti o zkraceni obce tizemné zmenSené v je-
jim pravu, coz bylo uznano nejen v cit. jiZ nal. Boh. A 8549/30, nybrZ
i v nal. Boh. A 8575/30 a 9032/31.

Stézujici si obec vSak v tomto smyslu vécné namitky neformuluje a
neuvadi nic, z ¢eho by plynulo, Ze spornou zménou hranic bude ohro-
Zena jeji zpusobilost plniti tkoly, jeZ jsou zakonem na ni vloZeny. — —

C. 10.420.

Ucitel'stvo (Slovensko): Je narok nezletilych sirot po
ucitefoch na Pudovych Skolach na zaopatrovacie pdZitky vazan na pod-
mienku pobytu na uzemi &sl. republiky?

(Nalez zo dna 15. marca 1933 ¢&. 4130.)

Vec: Dr. Eugen K. vo V. &o tutor nezl. Edity K. a nezl. Hugona K.
proti referdtu ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave o za-
opatrovaci poZitky. :

Vyrok: StaZnost sazamieta pre bezddvodnost.

Doévody: Podanim de pres. 22. februara 1929 doméahal sa st-I
Co tutor nezletilého Ottu, Edity a Hugona K., deti diia 13. aprila 1928
zomrelého Alexandra K., byvalého uitefa na zidovskej I'ndovej Skole
v S., stanovenia a poukdzania umrtného, d’alej polro¢ného platu zomre-
lIého pre zmienené nezletilé siroty a zaopatrovacich pdzitkov pre tieZe.

Zal. urad napadnutym rozhodnutim vyhovel tejto Ziadosti len, pokial
iSlo o umrtné s peukizanim ciastky 3.600 K&, Ziadosti vS8ak o pouka-
zanie polro¢ného platu pre siroty nevyhovel, lebo sa na zomretého
vzfahovaly uZ platové predpisy zak. & 104/26 a v tom nief Ziadneho
takého stanovenia, na zdklade ktorého by mohol byt Ziadany plat po-
ukazany; tej Ziadosti, v ktorej sa Ziada pre siroty sirotska penzia, Zal.
urad tieZ nevyhovel, lebo syn Oto, narodeny 17. augusta 1911, zamest-
nany je s platom ro¢nych 6.000 K¢, &im je teda v smysle § 7 vl. nar.
€. 234/21 zaopatreny, dcéra Edita, narodend 10. augusta 1919, a syn
Hugo, narodeny 3. augusta 1921, zdrZuji sa v Mad'arsku, kdeZto v smy-
sle odst. 1 § 6 zdk. & 167/24 prejima §tatna pokladiia s vyhradou re-
gresu naklad na penzijne a zaopatrovacie pdzZitky ulitelov $kol l'udo-
vych ako i pozostalych po nich, pokial' osoby, o ktoré ide, byvaji na
uzemi republiky Csl.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto:

Predne nutné je konStatovat, Ze staznost vyslovne broji len proti
tej Casti napadnutého rozhodnutia, ktorou nebolo vyhovené Ziadosti
st-lovej o stanovenie a poukazanie zaopatrovacich pozZitkov pre siroty
a to nezletili Editu K. a nezletilého Hugona K., z priCiny ktorej len
v tejto Casti mdZe byt napadnuté rozhodnutie predmetom kognicie to-
hoto sudu.

Ako je to patrné z napadnutého rozhodnutia, Zal. irad odoprel sta-
novit zaopatrovacie poZitky pre svrchu zmienené siroty z toho dovodu,
ze zdrZzuju sa ony v Mad’arsku, kdeZto podla odst. 1 § 6 zak. & 167/24
prejima Statna pokladfia nidklad na zaopatrovacie poZitky pozostalych
po ucitel'ovi Fudovych 3kol, pokial' tito pozostali byvajii na tizemi re-
publiky &sl.
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