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zalovany, ze Slo o sluzebni pomér na dozivoti. Tomuto nazoru vsak
odporuje jeho vlastni korespondence. V dopisu ze dne 16. fijna 1930 psal
zalovany svédkyni T-ové, ze bude konati sluzbu podle svych nejlepSich
sil, poskytne-li mu postaveni tytéz zaruky, jako ma nyni, totiz bude-li
miti jisté Zivobyti jakoz i trvalé postaveni. Zalovany ani netvrdi, Ze byl
ve svém drivéjSim postaveni ustanoven na dozivoti. Vyrazem »trvalé
misto« nelze rozuméti ustanoveni na doZivoti a Zalovany tomu ani
v tomto smyslu nerozumél. To plyne i z jeho dopisu ze dne 8. listopadu
1930, v némz psal, Ze jest i jeho pranim, aby toto ustanoveni bylo jeho
drubym ale i poslednim mistem. V jakém smyslu pouzila svédkyné T-ova
vyrazu »Zivotni postaveni«, plyne z jeiiho dopisu ze dne 21. fijna 1930,
v némz zalovanému sd€luje: »Ze toto misto jest Zivotnim postavenim,
jest jasné, méli jsme vzdy vSechny své lidi po desetileti v domé, nyni jsou
vSak stafi a tfeba je nahraditi«. Korespondence stran nevyklada slovo
»trvalé postaveni« pokud se tye »Zivotni postaveni« v tom smyslu, Ze
by Zalovany (jeho manzelka) byl na dobu zivota nevypovéditelné usta-
noven, nybrz naopak, jsou tato slova vysvétlena tak, ze tim mélo byti
jen refeno, ze jde o misto na delsi radu let, ¢imZ se obycejné rozumi
trvalé, zivotni postaveni. Chtél-li byti Zalovany ustanoven nevypovédi-
telné na dobu zivota, musilo by to byti vyslovné umluveno, ¢emuz vsak,
jak vyplyva z korespondence, tak nebylo.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde v podstaté o vyklad pojmu »Zivotni postaveni«, a tu jest pfi-
svéd¢iti odvolacimu soudu, Ze tim nebyl ujednén sluzebni pomér na
dozivoti. Timto vyrazem se oznaCuje jen hmotna stranka postaveni, ze
to co do trvani ma byti pro zaméstnance dozivotni. Ustanoveni na do-
Zivoti poklada se u soukromého zaméstnance za ujednané jen, kdyz to
mezi stranami po zralé tvaze doSlo vyrazu tak jasné a tak zretelné, ze
o tom nemiiZze byti pochybnosti, Ze obé strany takové ujednani skutecné
zamySlely (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 1498, 3927, 12359). O tom vSak lze
v tomto pfipadé zajisté pochybovati, a to tim spiSe, kdyZz postaverii do-
volatele vyzadovalo, by se stale stykal se svym zaméstnavatelem, a nelze
proto predpokladati, ze se tento chtél vzdati prava vypovédi, kdyz jeho
povahu ani neznal. Nebyla-li vSak smlouva ujedndna na dozivoti ani
jinak na ur¢itou dobu, jde o smlouvu na dobu neurcitou, jez mohla byti
zrugena vypovédi podle posledniho odstavee § 1158 obC. zak. Tomu
nemohlo byti na prekazku, ze snad obé strany predpokladaly, ze sluzebni -
pomér potrva nékolik roku, ovSem za predpokladu obapolné spokojenosti.

Cis. 13689.

Vyrovnaci fad ze dne 27, biezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Osmidenni dodate¢na lhiita § 67 vyr. f. jest lhiitou hmotnépravni.

Jest ji pocitati od doby, kdy doporuceny dopis dluznika doSel tak,
7e mohl kazdou chvili p¥i priimérné opatrnosti podie § 1297 ob¢. zak. do
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ného nahlédneuti. Byl-li dopis dodan do zamykaci schranky dluznika
(§ 144 postov. fadu z 22. zafi 1916 ¢is. 317 f. zak.), jest jiZz od této doby
pocitati béh osmidenni dodatecné lhity, nikoliv teprve ode dne, kdy si
diuznik dopis skutecné vyzvedil.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1934, Rv [ 1257/34.)

Rozsudkem ze dne 9. ledna 1933 byla firma B. uznana povinnou
zaplatiti firmé F. 1.994 K¢&. Vyrovnaci rizeni zahajené o ]mem firmy B.,
bylo potvrzeno dne 10. kvétna 1933. Podle tohoto vyrovnam byla prvm
5% kvota splatna 1. ¢ervna 1933. Firma B. byla vyzvana firmou F. do-
porutenym dopisem ze dne 22. Cervna 1933 k zaplaceni vyrovnaci
splatky do osmi dnfi. Firma B. zaplatila vSak firmé F. zadanou kvotu
teprve dne 4. Cervence 1933, nacez byla firmé F. usnesenim ze dne
7. Cervence 1933 povolena exekuce k vydobyti celé pohledavky 1.994 K¢.
Zalobou, o niZ tu jde, domahala se firma B. proti firmé F. nepfipust-
nosti exekuce, povolené usnesenim ze dne 7. Cervence 1933, tvrdic, Ze
i byl dopis zalované ze dne 22. fervna 1933 dorucen teprve dne
29. Cervna 1933. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby Divody: Pro posouzeni véci jest rozhodné, zjistiti den do-
ruceni dopisu Zalované z 22. cervna 1933 zalu]m strané. V tom sméru
jest zjisténo dle potvrzeni poStovniho Gfadu, Ze se tak stalo az 29. Cervna
1933, kdy si majitel zalujici firmy vyzvedl dopis na posté, kam dopis
doSel jiz dne 23. ¢ervna 1933. Teprve tehdy zalujici strana seznala
obsah dopisu a teprve od tohoto dne zacala ji bézeti osmidenni lhita
poskytnuta ji zalovanou podle § 67 vyr. . k dodate¢nému zaplaceni.
Den, kdy dopis doSel poStovnimu tfadu bydlisté Zalujici strany pokud
se tyce kdy byl didn do zamykatelné piihradky Zalujici strany vyrozumi-
vaci listek posty o tom, Ze doporuceny dopis doSel, jest nerozhodny,
vzdyf podle § 146 post . ¢is. 317/16 . z. ¢ini vyzvedaci lhita v tomto
pfipadé tyden pofinaje pondélkem po dorudeni zasilky t. j. od 1. Cer-
vence 1933. Do tohoto dne méla Zalujici strana €as si dopis vyzvednouti
a s tim musela Zalovana strana pocitati. Ostatné Zalobci byl dopis do-
rucen dne 29. ervna 1933 a dluznou c¢astku zaplatil Zalobce jiz dne
4. Cervence 1933 nevyckav ani do konce osmidenni lhiity. Z toho jest
ziejmo, Ze nechtél placeni oddaliti (rozh. nejv. s. ¢is. sb. 8366). Zalujici
strana tedy zaplatila vyrovnaci splatku véas v osmidenni lhiité, pohle-
davka pfivodni neobzivla, Zzalovana strana nemiiZe vésti exekuci pro celou
pohledavku a bylo proto Zalobé vyhovéti. Odvolaci soud Zalobu
zamitl. Ddévody: I kdyZ se pfipusti, Ze dopis doSel do mista urceni
dne 23. fervna 1933 az po dobé, kdy si Zalujici firma dava z posStovni
schranky vyzdvihovati dopisy, nebylo prekadzky, by si jej nevyzdvihla
dne 24. ¢ervna 1933, ponévadZ nutno predpokladati, Ze si jako obchod-
“nice posila pro poStu nejmén€ jednou za den. S timto dodanim dopisu,
nejpozdéji dne 24. Cervna 1933, mohla pocitati Zalovana jak vzhledem
k obycejnému poStovnimu spojeni i vzhledem k moznosti, Ze m& Zzalob-
kyné poStovni schranku a ze ji alespoil jednou denné vybira. Tento
pozadavek alespont jednoho vybirani schranky denné je oddvodnén
obchodnim postavenim Zalobkyné a jejim vlastnim zajmem, by jeji ko-
respondence nezfiistala lezet. Pakli tedy Zalobkyné nechala doporuceny
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dopis lezeti na posté az do dne 29. fervna 1933, ackoli si jej mohla
vyzvednout jiz dne 24. cervna 1933, nelze v tom spatiovati prehlédnuti
nebo nedopatfeni, nybrz je zfejmym tmysl, odsunouti nasledky dodani
onoho dopisu, o jehoz obsahu nemohla miti Zalobkyné pochybnosti,
uvazi-li se, ze prvni 5% kvotu 108 K¢ splatnou dne 1. éervna 1933
zalované nezaplatila a Ze dopis byl zaslan doporucené (§ 67 vyr. I.).
V § 67 vyr. I. neni Tedi o tom, Ze se osmidenni lhiita tam uvedenia ma
pocitati az od vyzvednuti doporudeného upominaciho dopisu, je tam
predepsana jen doporucend listovni upominka. Lhita k vyzvednuti
dopisu, o nizZ se napadeny rozsudek zminuje, ma vyznam jen pro pomér
zalujici strany k poStovnimu dfadu a proto neni odfivodnén dsudek
prvého soudu, Ze Zalovand musila s touto lhiitou pocitati, zejména, ano
nebylo ani tvrzeno, zZe zalovana strana védéla o tom, Ze Zalobkyné po--
uziva postovni schranky. Jest tudiz pocitati osmidenni lhitu k placeni
jiz ode dne 24. Cervna 1933, takze koncila dnem 2. Cervence 1933, tedy
dva dny pfedtim, nez Zalobkyné kvotu zaplatila, ¢imz jsou dany pied-
poklady pro vznik nasledkit nesplnéni vyrovnani podle § 67 vyr. f., to
- tim spiSe, ana Zalobkyné ani netvrdila, Ze ji bylo znemoznéno, vyzdvi-
hnout si dopis v dobé od 24. do 28. Cervna 1933. Z toho vSeho je
ziejmo, Ze zZalobkyné méla dosti Casu k placeni prvni kvoty ze si méla
dopis vyzdvihnouti nejpozdéji dne 24. fervna 1933, Ze tudiZ nelze u ni
mluviti o nedopatieni nebo prehlédnuti, a Ze pro nedodrzeni lhiity ji
Zalovanou stranou povolené oZivla cela pohledavka zalované, k jejimuz
vydobyti ji byla povolena exekuce, a Ze tudiz namitky zalobkyné proti
naroku zalované z exekuéniho titulu jsou bezpodstatné.

Nejvys§si soud’ nevyhovél dovolani.

Diavody:

K dovolacimu diivodu § 503 Cis. 4 c. T. s. jest uvésti, Ze osmidenni
dodatefna lhata § 67 vyr. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n. jest lhiittou hmotné-
pravni a pocatek jeji jest posuzovati podle obcanského zakona, jenz
vychazi z teorie prijimaci, jak plyne z § 862 a) ob¢. zak., jenz pravi,
Ze se prijeti navrhu stalo véas kdyz prohlaSeni do$§1o navrhovateli
v piijimaci dobé. Obdobné (§ 7 ob€. zak.) jest pocitati osmidenni do-
datecnou lhiitu § 67 vyr. f. od doby, kdy rekomandovany dopis dluznika
dosSel, to jest, kdyz ho doSel tak, ze mohl kaZdou chvili pri priumérné
opatrnosti podle § 1297 ob¢. zédk. do n&ho rahlédnouti. Pravem vyslo-
vuje odvolaci soud nazor, Ze zalobce mohl tak uciniti a mell si vyzved-
nouti doporuceny dopis do$ly postovniko dfadu 23. ¢ervna 1933 hned
24, Cervna 1933 ze zamykaci schranky (§ 144 posStov. fadu z 22. zari
1016 ¢is. 317 . z.) a Ze od té doby jest poCitati béh osmidenni dodatecné
lhiity, a stadi poukazati na spravné odivodneéni napadeného rozsudku
s dodatkem, Ze opacny nazor prvého soudu, Ze pocatek této lhity pri-
pada na den, kterého si pfijemce teprve dopis skutecné vyzvedl, by vedl
k neopravnénému diisledku, Ze pfijerce by si moll libovolné dodateénou
lhiitu sAm prodlouziti a Gifinky § 67 vyr. f. dokonce zmafiti tim, Ze by
si dopis ve vyzvedaci lhiit¢ stanovené v § 146 posStovniho rfadu viibec
“podle § 147 &is. 2 post. fadu nevyzved! a docilil by toho, ze dopis se
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stal podle § 146 ¢is. 1 drubd véta poSt. radu vibec nedoruditelnym.
Z toho plyne, Ze nezalezi na tom, zda zalobce mél ziejmy timysl odsu-
nouti nasledky nedodani dopisu, nybrz Ze stadi, Ze nedbal priimérné
opatrnosti, a jest proto bezpodstatnou vyika, Ze odvolaci soud neod:i-
vodnil svilj nazor, Ze zalobce mé€l takovy ziejmy dmysl a¢ neni pry ve
spisech pro to podkladu. .

Cis. 13690.

Vyrovnaci fad ze dne 27: bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Nelze odporovati ve vyrovnacim fizeni rozhodnuti, kterym bylo vé-
fiteli hlasovaci pravo pfiznano.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, R II 276/34.)

Vyrovnaci komisaf priznal bance L. hlasovaci pravo. Re-
kursni soud odmitl rekurs vyrovnacich véfiteld. Dtvody:
Bylo-li hlasovaci pravo nékterého z véritelt ve vyrovnacim fizeni po-
pfeno jinym véritelem, jest postup v otdzce této upraven predpisem
§ 52 vyr. f., podle néhoz véfitel prozatim hlasuje. Pfedpis tento jest
zavazny a dasledkem toho stiznost bezpredmétna.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu tychz vyrovnacich véfiteli
do odmitaciho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Napadenym usnesenim odmitl rekursni soud pravem rekursy vy-
rovnacich véfiteltt do usneseni vyrovnaciho komisare, kterym priznal
bance L. hlasovaci pravo pro jeji prihlasenou pohledavku ve vyrovnacim
fizeni, i kdyz nelze schvaliti diivody, z nichz tak ucinil. Pro vyrovnaci
fizeni plati, pokud vyrovnac{ fad nemé zvlaStnich predpisti, obdobné
predpisy fadu konkursniho (§ 70 vyr. f.). O pfipustnosti opravného
prosttedku proti rozhodnuti, kterym bylo véfiteli pfiznino hlasovaci
pravo ve vyrovnacim fizeni, nema vyrovnaci fad pfedpisu, jezto predpis
odst. (3) & 52 vyr. . upravuje pripustnost opravného prostfedku jen
pro piipad, Ze véFiteli bylo hlasovaci pravo odepieno. Pro piipad prv
uvedeny plati proto obdobné piedpis § 94 konk. T.; z toho vyplyva, ze
nelze odporovati ve vyrovnacim fizeni rozhodnuti, kterym bylo véfiteli
hlasovaci pravo priznano. Byl tudiZ rekurs do usneseni prvého soudu
ze dne 13. biezna 1934 nepfipustnym a bylo jej proto odmitnouti. Prgd-
pisu § 192 odst. 2 konk. f. nelze obdobné (§ 70 vyr. f.) pouZziti, jezto
toto ustanoveni plati jen, neni-li v konk. fadé pro ten ktery pripad zvlast-
niho jiného predpisu, femuz vzhledem k ustanoveni § 94 konk. . tak
neni.



