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diivodech:

Hledic na vyvody obou dovolani budiz pfedev§im po pravni strance
uvedeno, Ze dovolaci soud mnesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ze stali k odivodnéni solidarni odpovédnosti obou Zalovanych,
je-li odkdzano, Ze se oba zulastnili neopatrného jednani, aniz bylo tfeba
dokéazati, kdo z nich Zalobce stfelnou ranou skute¢né zasahl. Z usta-
noveni §§ 1294, 1295, 1296 obc. zak. plyne, Ze poskozeny, aby se
mohl s Gspéchem domahati nahrady Skody z nedbalého jednani Skidd-
cova, musi dokazati zavinéné jednani Skiidcovo a Skodu, jeZ je v pfi-
¢inné souvislosti s timto jedndnim. Z tohoto pravidla nestanovily vy-
jimkw ani § 1301, ani § 1302 ob<. zak.; i z jasného znéni téchto usta-
noveni ve spojeni s vSeobecnymi zdsadami o nahradé Skody plyne, Ze
pti odpovédnosti za Skodu z nedbalosti musi tu byti zavinéné jednani
toho Skhidce, z jehoz nedbalosti nastala Skoda. Dfikazni biimé je po-
Skozenému (Zalobci) ulehCeno jen potud, Ze pfi Skodé zplisobené z ne-
dbalosti nékolika Skiidci nemusi po pfipadé dokazati, ze urcity dil
Skodného vysledku jde na vrub toho a jiny dil zase na vrub onoho
Skiidce, nikoliv vSak v ten zptlisob, Ze by nebylo tfeba diikazu, ze Skodny
vysledek nastal pravé téZz z Cinu kazdého zalovaného. Jinak je tomu pfi
jednani umyslném. Odvolaci soud pfi pradvnim posouzeni vychézel,
asponi u zalovaného Aloise T., u néhoz dostate¢né presné nezjistil, Ze
by byla i jeho stfelnd rana Zzalobce urcité zasdhla, z jiného stanoviska,
fidé se patrné rozhodnutim byvalého videnského nejvysSiho soudu
Gl. U. 4329. NeZ nazor v dotfeném rozhodnuti zastdvany neobstoji.
Byl opustén jiz ve videtiském rozhodnuti Gl. U. 6380 a téz nauka z vétsi
Casti haji stanovisko shora vyloZené (viz Woli v Klangové Komentafi
IV u§ 1301, 1302 ob¢&. zak.). Jest ovSem pravda, Ze zalobce jasné a urCitd
- netvrdil, Ze ho jak R., tak i T. zasahli stfelnou ranou; pfesto ale niZsi
soudy nepochybily, pokusily-li se o zjiSténi, zda Zalovani svymi stfel-
nymi ranami Zalobce téz zasahli, nebot jest véci soudu, aby v mezich
skutkového prednesu posoudil véc po pravni strance se spravného prav-
niho hlediska. Skutkovy pfednes Zalobciiv jest hledic na to, Ze se do-
mahéa odsouzeni obou Zzalovanych proto, Ze neopatrné proti nému vy-
stielili a Ze touto stfelbou byl zasazen a zranén, dostate¢nym zakladem
pro posouzeni zavinéni jednoho & druhého neb i obou Zzalovanych,
zjisti-li se v mezich tohoto pfednesu provedenim nabidnutych dikazi
dikaz@i skute¢nosti, které podle vytéeného pravniho hlediska zakladaji
jejich odpcovédnost za Skodny vysledek, vzesly z tvrzené neopatrne
stfelby.

Cis. 16431.

Okresni zalozny hospodarské (zak. ¢. 128/1924 Sb. z. a n.) mohou
nabyvati prav a zavazovati se toliko usnesenim svého feditelstvi. Pouhé
prohlaseni funkcionafii (starosty a vedouciho ufednika) feCenych pe-
néZnich astavii, tfebas vydané ve formé predepsané § 32, odst. 2, fec.
zak., neni pro okresni zalozny hospodarské zavazné.
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Jest na tom, kdo jedna s okresni zaloZznou hospodarskcu, aby se pre-
sved»cnl jak se podle zdkona miiZe dotceny ustav zavazovatl a zda se
skutecne platné zavazal.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv I 309/36.)

Zalujici Okresni zadloZna hospodafskd v K. se na Zalovaném okresu
K. domé&ha zaplaceni 1,215.771 KC 12 h s pfisl., jez mu byly poskytnuty
jako kratkodobé zapiij¢ky na béZny ucet a s podminkou, Ze je Zalobkyns
miize kdykoli poZadovati zp&t. Proti Zalobé namitl Zalovany ckres pied-
tasnost Zaloby, jezto poskytnuté mu tvéry byly pozdéji na jeho zadost
ze dne 29. fijna 1928 za preménu kratkodobych zapijek ve vysi
1,086.000 K& v zapijcku dlouhodobou, jeZz se méla umofiti do 25 let,
skute¢né preménény na dlouhodobou zéapiijc¢ku, jak je patrno z dopisu
zalujici zalozny ze dne 3. listopadu 1928, podepsanym starostou a ve-
doucim afednikem Zalujici zaloZny, podle néhoz oznamila tehdejSi
okresni spravni komisi v K. anuitu a aroky splatné roku 1929 za pfed-
pokladu umofovani zéaplijcek béhem 25 let. Zalobkyné naproti tomu
tvrdila, Ze navrh na pfeménu zaptjCek neschvdlila, jezte jeji feditelstvi
se na tom neusneslo, a Ze dopis ze dne 3. listopadu 1928 byl zaslan
zalovanému okresu jen proto, Ze »fidici orgdny« okresni spravni ko-
mise zadali vedouciho ufednika Zalobkyné, aby spro forma« vypraco-
val umotovaci plan pro dlouhodobou, béhem 25 let splatnou zapiijcku,
aby se jim okresni spravni komise mohla vykazati vii¢i zemské spravni
kemisi, kterda kratkodobé zaptij¢ky neschvalila. Dopis ze dne 3. listo-
padu 1928 nesouvisi pry s dopisem Zalovaného ze dne 29. fijna 1928
a neznamena pry souhlas se zadosti zalované strany, obsazenou v posléz
uvedeném dopisu. Soud prveé stolice uznal podle Zaloby co do
Castky 1,210.537 K& 06 h s pfisl. Diavody: Soud vychazi z nespor-
ného prednesu obou stran, ze Zalujici zaloZna poskytla Zalovanému za-
pij¢ky piivodné na kratkou dobu. Jezto Zalovany okres namita, Ze tyto
kratkodobé zaptijcky byly zménény na dlouhodobé, jest zkoumati, zda
jest jeho tvrzeni pravdivé, zda Zalobkyné postupovala podle § 24,
odst. 3, 4, 6 stanov resp. §§ 9 a 32 zak. ¢. 128/1924 Sb. z. a n., a jaky
vyznam ma nedodrZeni vSech uvedenych pfedpisii hledic na ustano-
veni § 36 fel. zak. K pfeméné jako odchylce podle § 24, odst. 3 a 4,
stanov a § 35 uved. zak. by bylo potfebi usneseni Tfeditelstvi, nebo
usneseni komitétu podle § 52, odst. 4, resp. § 50, odst. 5, stanov a § 32
uved. zak. resp. § 50, odst. 5, § 52, odst. 5, stanov, a protokolu o tom
sepsaného (§ 53 stanov). Z vypovédi svédkd Ferdinanda O., Karla M.
a Frantiska ]. ve spojeni s knihou o zapisech jednani a knihou o Za-
dostech za kontokorentni zapijcky jest dokdzano, ze se Zalobkyné nikdy
neusnesla v sedéni feditelstvi na pfeméné kratkodobé zapijcky, Ze sice
zalovany okres zazadal dopisem ze dne 29. fijna 1928, zaslanym zaro-
ven s usnesenim o schvaleni zemského spravniho vyboru za preménu
zapujcky, za snizeni trokové miry, za dalsi zaptj¢ku 318.296 K¢ a o zfi-
zeni dvou riiznych kont pro zapthijcku 1,107.805 K& a pro zaptjcku
281.000 K¢, ze vsak zalobkyné vvhovéla pouze zadosti o sniZeni tiro-
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kové miry, takZe dosavadni urokovou sazbu snizila se 715 % na 634 %o,
avSak nevyhovéla Zadosti o preménu kratkodobych dvérd v zapijcku
dlouhodobou. Zapiijcka 318.296 K& byla zalovanému povolena jiz dne
5. srpna 1928, jak jest patrno z ovéfeného vytahu z kontokorentni knihy
a jak bylo potvrzeno svédkem O. Vyplata této zaphjcku ve vysi
302.805 K¢ byla vykonéana svédkem O. samym, ponévadZ on podle své
vypovédi byl opravnén vyplatiti jiZ povolenou zapuj¢ku. Z daji svédka
Ferdinanda O. a Vaclava H., byvalého feditele okresni spravni komise
v K., se dale zjiStuje a jest dokazano, Ze zemfely S. nemél plné moci,
aby jménem Zalovaného okresu jednal o pfeménu zapiijcky a Ze také
zalobkyné nezmocnila dirigenta O., aby jejim jménem sliboval nebo
provedl pfeménu kratkodobé zapiijcky v dlouhodobou. Pfesto vSak
jednali Ferdinand O. a pfedseda Zalujici zaloZny A. s jedné strany a ze-
miely S. s druhé strany o pfeménu kratkodobych zaptjcek v dlouho-
dobou a na ujiSténi S-ovo, Ze dopis zZalovaného ze dne 29. fijna 1928,
jakoZ i celd pfeména nemad dalsiho vyznamu, a Ze ma jen ten tcel, aby
zalovany okres v Praze pravé hledic na pfeménu dostal rychle penize
a mohl urychlené splatiti sviij dluh u Zalobkyng, podepsali A. a O. do-
pis ze dne 3. listopadu 1928, zaslali fiej Zalovanému, vypracovali v ném
umotovaci plan asi na 25 let a rovné€z zfidili dvé konta zZadana Zalu-
jicim okresem. Z vypovédi svédka O. jest zjiSténo, Ze zalobkyné o tom
nic nevédéla, nybrz Ze vSe to proved! O. s A-em a S-em bez piikazu
resp. bez zmocnéni nebo védomi Zalobkyné a také to provedl v hypo-
tekdrnich knihach, v kterych umofovaci doba byla rozpoctena na 17 let.
Jak jiz shora bylo uvedeno, mfize Zalobkyné platné€ uskuteCniti svoji
vili jen usnesenim feditelstvi. Ponévadz, jak se dale zjiStuje z vypo-
védi svédka O., schazelo pro jednani jeho a A-ovo usneseni reditelstvi,
zalobkyné o jednani svého dirigenta a predsedy nic nevédéla a také
ie k tomu nezmocnila, nemohl ani O., ani A. zavazati zalujici zaloZnu
svym jednanim. TotéZ plati i o zemfelém S-ovi, ktery rovnéz nemél plné
moci k zastupovéani Zalovaného okresu ve véci ptemény zaptijc¢ky. Kazda
z uvedenych tfi osob je proto falsus prokurator. Jejich jednani o pre-
méné byla neplatnd a nicotnd a nemohla zaloZiti pro Zalobkyné ani
prav, ani povinnosti. Dopis ze dne 3. listopadu 1928 znamenad tedy pouze
‘soukromou, zalobkyni nezavazujici akci dirigenta O-a. To, zZe O. umo-
fovaci plan proved! i v hypote€nich knihach bez ptikazu Zalobkyné,
neznamend, Ze Zalobkyné o jeho nesprdvném postupu védéla nebo zZe
s nim souhlasila. Zalobkyné jako zaloZzna miZe miti se zfenim na instu-
tuci feditelstvi (§ 30 i), zdk. & 129/1928 Sb. z. a n.) védomi pouze
kolektivni a také jen kolektivné miZe projeviti souhlas s postupem
svych ufednikil, a to platnymi usnesenimi feditelstvi. Takovato usne-
seni v8ak Zalobkyné newucinila, jak soud zjiStuje z knihy o zapisech
jednéani feditelstvi a z knihy kontokorentni, jakoz i ze svédecké vy-
poveédi Ferdinanda O. Ze vSeho toho, co uvedeno, plyne, ze smlouva
uzaviend mezi stranami o kratkodobych zipijc¢kach jednanimi a po-
stupem A-a, O-a a S-a nebyla zménéna a Ze néjakd mnova smlouva
o pfeméné nebyla platné uzaviena. Jest tedy naddle v platnosti pi-
vodni kratkodoba smlouva. Jest zjistén tudiz tento stav véci: Zalobkyné
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byla pfesvédCena, Ze plati kratkodoba zaphijcka a Ze hledic na opé-
tovné sliby S-ovy bude zapiij¢ka skutecné v kratké dobé splacena.
Zalovamny okres byl na»pro,tl tomu dopisem ze dne 3. listopadu 1928
udrZovan v minéni, Ze jeho Zadosti o pfeménu kratkodobé zapijcky
zalujici zalozna vyhovela a splacel proto anuity podle 25letého umo-
tovaciho planu. Do tohoto omylu uvedly ob& sporné strany tfeti osoby,
aniz se na ném sporné strany zucastnily. Pevna lhiita k splaceni za-
pij¢ky nebyla umluvena, jak se zjiStuje z adaji Ferdinanda O., Karia
M. a FrantiSka ]. Jezto vSak jest nesporné, Ze byla poskytnuta kratko-
doba zapilijcka na bézny ulet, ma vyznam jen, nehledé na ptripovéd
S-ovu, ze zapiij¢ka bude splacena do pil roku, ustanoveni § 9, odst. e),
zék. ¢..128/1924 Sb. z. a n., podle néhoZ miiZe zalozna poskytnouti
avér na b&Zny ulet jen do péti let. Néjaka zvlastni dohoda (§ 11, odst. 2,
re¢. zak.) o pravidelné amortisaci se nestala. Ponévadz posledni za-
plijcka byla povolena dne 5. srpna 1928 resp. byla vyplacena Zalova-
nému dne 3. listopadu 1928, uplynula pétileta lhiita k splaceni zaptij¢ky
jiz nejpozdgji dne 3. listopadu 1933, takZe nebylo potfebi zadné vypo-
védi zaptijcky. Postatila tudiz pouhd upominka, ktera podle udajt
svédka dirigenta O. byla marna. Namitka pfed€asnosti Zaloby neni proto
odiivodn€na. Nedorozuméni, jeZ vedlo ke sporu, zalezi jednak v tom,
Ze ialo!bkymé poskytla Zalovanému, ktery byl tehdy zédroven jejim orga-
nem revisnim, zapljcku, aniz se pfesné drZela stanov o dokladech nut-
nych k ooskytnutl zapijCky (usneseni okresu resp. okresni spravni
komise a schvaleni dohlédaciho ufadu), jednak v tom, Ze néktefi funk-
cionafi nepochopili rozsah svého opravnéni a prekro€ili jej. Nutno
jesté uvésti, Ze nedodrZeni pfedpist stanov (§ 24, odst. 3) nema v za-
péti nmicotnost povolenych a v souzené véci nespornych zapiijcek, po-
névadz v takovémto pfipadé nastavaji jen disledky vytlené v § 35
fe€. zak., t. j. Clenové feditelstva mohou byti inéni za to odipovédn')'nmi.
Tohoto ustanoveni nelze v3ak rozSifovati na nedodrZovani usneseni fe-
ditelstvi, nebot pravou villi miiZe zalo»bkyme vy]adrltl jen v jeho sedé-
nich a tento projev nemiize byt1 nahrazen jinymi osobami nebo v jiné
formé€. Jestlize tedy nebyla pfeména usnesena v sedéni feditelstvi, nestala
se, nebot usneseni feditelstvi se nemfiZe stati v jiné formg. Nu!t‘no. jeste
feSiti jen otazku, jak jest tomu tehdy, jestlize Zalobkyné poskytla krat-
kodobou zapij¢ku zalovanému na zdkladé platného usneseni pfislusného
sboru (§ 24, odst. 6, stanov), jak svédek O. uvedl, a usneseni okresu
bylo pfedlozeno mezi prvni a druhou zaptjc¢kou, avSak ptfed schvale-
nim resp. beze schvaleni nadfizeného aradu, jako tomu jest v souzene
veéci. Tento nedostatek nelini smlouvu podle § 24, odst. 6, stanov na
stran¢ Zalobkyné rmepl-atn»ou (arg. slova: zalozna vyzada si prikaz...).
Jest tudiZ jen pravem zalobkyné vyzadati si takové prikazy a tu by
mclo vyznam nanejvySe ustanoveni § 35 fec¢, zak. o odpovédnosti Clent:
feditelstvi. Jest tedy Zaloba odivodnéna. Odvolaci soud po-
tvrdil napadeny rozsudek. D it vody: Po pravni strance posoudil souc
prvé stolice véc spravné. Pfeména kratkodobé zapiij¢ky v dlouhodobou,
iak ji tvrdi Zalovany okres, vyzadovala podle §§ 9, 10, 11, 30 a 32 zak.
ze dne 6. kvétna 1924, €. 128 Sb. z. a n. a §§ 24, .odst. 3, 4.2 6, 51 a
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52 stanov vyslovného usneseni feditelstvi Zalujici zdloZny. Nepfedcha-
zelo-1i takovéto usneseni, nemélo pravni jednani zadného zavazného
ucinku (§ 32, odst. 1, fe¢. zak.). Pouhé pfivoleni mlcky, které se za-
]oVany snazi dovoditi z toho, Ze reditelstvi ialujici zalozny védélo o jed-
nani a usneseni okresni spravni komise a o zapisu dlouhodobé za:pu]éky
v knihach zaloZny, nepostaCovalo, jezto jde o pravnickou osobu. Také
jeji dopis z 3. listopadu 1928, byt jinak vyhovoval § 32, odst. 1, Tel.
zak., nem¢l pravniho ucCinku, nebot mu nepiedchéazelo usneseni nedl-
telstvn Zalujici zalozny, zejména nijak ji nezavazoval. Jest tudiz spravny
nazor prvého soudu, Ze pro nedostatek usneseni feditelstvi Zalufici za-
lozny nedo$lo mezi smluvci k pfeméné kratkodobé piijcky v zapijcku
dlouhodobou, a proto se zfenim na ostatnf spravné pravni vyvody,
které odvolanim nejsou napadany, pravem dospél k zdvéru, Ze zaZa-
lovana zaptjcka, jejiz vySe neni spornd, je splatna.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci soud pfezkoumav spisy v mezich dovolaciho ndvrhu a
v rozsahu a dosahu uplatnéného dovolaciho diivodu, neshledal zakon-
ného divodu, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zménén (§ 510,
odst 3, c. . s.,, €L I &. 3 zak. ¢. 251/1934, ¢l. I zak. ¢&. 314/1936). K vy-
vodiim dovolaciho spisu se podotykd, ze podle § 32 zak. ¢ 128/1924
Sb. z. a n. mohou okresni hospodaiské zaloZny nabyti prav a zavazo-
vati se toliko usnesenim svého feditelstvi a nikoliv pouhym prohlaSe-
nim svych funkcionafii, ttebas vydanym podle § 32, odst. 2, uved. zak.,
nebot dotCeny predpis jest pfedpisem poradkovym. Ustanoveni § 10,
odst. 2, uvedeného zakona se dovolatel dovolava nepravem. Toto usta-
noveni umoziuje feditelstvi okresni zalozny hospodéiské, aby za sou-
hlasu zemského spravniho vyboru sjedndvalo je$té jiné druhy uvéru
kromé¢ druhl v tomto zdkoné uvedenych, nelze vSak z fefeného usta-
noveni vycisti, Ze by se o poskytovani tvéru v jednotlivém ptipadé —
i kdyz jde o zpiisob uvéru zdkonem schvédleny — nemuselo usnaSeti
feditelstvi zaloZny, jez podle §§ 29, 30 uved. zak. spravuje zleZitosti
zalozny podle toho, co ustanoveno jest zdkonem, jednacim fadem a
zvlasStnimi instrukcemi. O otazku, zda bylo tfeba usneseni plenarni
schiize feditelstvi, tu nejde, nebot bylo niz8imi soudy zjiSténo, Ze za-
lezitost, o niZ v souzené véci jde, nebyla pfedmétem usneseni feditel-
stvi ani v plné jeho schiizi, ani v odboru sestaveném podle § 30, odst. 1,
uved. zak.

Pokud dovolatel uplatiuje, ze druhy smluvce nemiize pfezkoumati,
zda tu je ¢i neni platné ustanoveni feditelstvi, jest mu odvétiti, Ze podle
judikatury nejvyssiho soudu (srov. na pf. rozh. &. 4321 a &. 11515 Sb.
n. s.) jest tomu, kdo jedna s vefejnou korporaci nebo se spolkem, ulo-
Zena povinnost, aby se presvédeil v zakon€, anebo ve stanovach spolku,
jak se dotlend korporace, anebo spolek, s kterym f{ednd, platné zava-
zuje; musi se nrote ¢ to- kdo jednd s okresni hospodarskou zéloZnou
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presvedciti, jak se ona mize podle zakona zavazovati, a zda se sku-
teéné rplatne ‘zavazala, nehledic ani na to, Ze to v souzeném piipadé
zal'owa' nému okresu ]ako organu dohhzepmmu na spravu okresni hospo-
da(?ské zailozny samoziejmé bylo dobfe znamo. -

‘Cis. 16432.

" Soukromopravni majetkové poméry obce, je7 vznikla z osady od-
loucemm se od drivé{Si obce.

‘Osada, je? jako pravmcka osoba muze byti podmetem ‘soukromych
obcanskopravmch prav a zavazki, neni smiluvkyni pfi smlouvé uza-
viené mezi tfeti osobou a politickou obci, k niz osada nalezi.

Podle exekuCniho titulu proti obci nelze vésti exekuci na jméni
osady.

Pouze tim, 7Ze se osada stala samostatnou obci, nenastala zména
v jejich dosavadnich majetkovych pravech a soukromoprévnich pome-
rech, nybrz pouze ve vefejnopravni funkci byvalé osady. Takovato
zmeéna pouze politické funkce piivodni osady nema sama v zapéti pre-
chod soukromopravnich zavazkii s drivéjSi obce, k niZ osada nalezela
na novou cobec, nedoSlo-li k rozdéleni spolecného jméni a spole¢nych
bfemen ve smyslu § 3 Ces. obec. zfiz.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv I 573/36.)

Zalobkyn& se na zalované obci G. domahd zaplaceni zapijcky,
kterou poskytla roku 1926 obci K., k niZ v dobé zapajCky ndlezela
i osada G. Re€end osada G. se stala roku 1928 odlou€enim od politické
obce K. samostatnou politickou obci G., kterd je nyni Zalovana. Zalob-
kyné dovolavajic se §§ 847, 848 a 1409 obl. zak. a poukazujic na to,
ze nedoSlo k rozdéleni dluhii ptivodni obce K. mezi nové obce K. a G.,
dovozuje, Ze zalovana obec G. ruli rukou spole¢nou a nedilnou s ny-
néj$i obci K. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. O dv o-
laci soud zamitl Zalobu pro tentokrate. Dfivody: Prvy soud se
pfipojil k pravnimu nazoru Zalujici banky a zaujal stanovisko, Ze na
mist¢ dosavadni pravnické osoby, totiz politické obce K., nastoupily
dvé pravnické osoby, totié obce K. a G a 2e ruci nuedillné za zévazky
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skuteén‘e proti drvve]m obci K pohlledavku v zazalovane vy$i. Nazor
prvého soudu je pravné mylny. Zakonné predpisy, jichz se Zalobkyné
dovolava, nemaji v souzené véci vyznamu. Ustanoveni §§ 847, 848 obc.
zak. pojednavaji o alincich rozdéleni spoleén.ého statku, néleziciho n3-
kolika osobdm. Zalujici banka v8ak netvrdi, Ze obci K. a Zalované obci
G. naleZi vlastnictvi téZe véci, aby tu bylo spoleCenstvi podle § 825
ob¢. zak. Také z povahy véci vyplyva, Ze tu neni takovyto soukromo-
pravni pomér spoluvlastnicky. Vlastnici obecniho jméni byla pfed ro-
kem 1928, kdy doslo k rozdéleni, obec K., tedy jedina pravnicka osob-



