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mohl vyf¥iditi odvolani obZalovaného z viny, trestu a nepodminéného
odsouzeni, nelze zbaviti tGcinnosti stiZnosti dozor¢i podle § 15 tr. T,
(sr. rozh. &is. 1743 vid. sb.), jezto podle § 481 tr. f. je opravny pro-
sttedek proti usnesenim okresnich soudii pfesné upraven; napravu lze
ziednati jen zmateni stiZnosti na z4Stitu zdkona. Bylo proto zmatelni
stiznosti na zastitu zdkona vznesené generdlni prokuraturou podle §§ 33
a 479 tr. ¥. vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5192,

Poskodeny, ktory v dobe, kedy obzZalobu zastupoval eSte verejny
7alobca, pri svojom svedeckem vyslechu pred sudom prehlasil, Ze ne-
7iada potrestanie obZalovaného, vzdal sa tym prav sikromného Zalobcu
a nemozZe uz ako nahradny stkromny Zalobca vystipit'.

(Rozh. zo dna 17. januara 1935, Zm 1V 178/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti V. D., obZalovanému z pre-
¢inu zneuzitia tradnej moci, odmietol zmdto¢nt staznost ndhradneho
sukromného obzalobcu.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stdu podal zmidto¢nt staznost ndhradny
stukromny obzalobca na zdklade § 384, ¢is. 9 a § 385, ¢. 1 a), b) tr. p.

Pri preskuiimani tejto zmédtoCnej staznosti presved¢il sa najvyssi sud,
ze poSkodeny J. K. za stopovania pri svojom sidnom vysluchu ako
svedok u okresného siidu v S. dfia 12. janudra 1933 prehlasil, Ze neZiada
potrestanie obzalovaného. Toto vyjadrenie poSkodeného obsahuje zrejme
zrieknutie sa prava sukromného zalobcu. Po tomto vyjadreni nemoze uz
poskodeny ako nahradny sukromny Zalobca vystlipit, poneva¢ upus-
tenim od suikromnej Zaloby podl'a odst. 1 § 49 tr. p. prava siikromného
zalobcu zanikaji a podla odst. 4 § 49 tr. p. upustenie od stikromne;j
Zaloby nelze odvolat a ta okolnost, Ze poskodeny toto vyjadrenie ucinil
v dobe, kedy Zalobu zastupoval este verejny zalohca, ti¢inok zrieknutia
nemeni. PoSkodeny nebol preto opravneny k ohlaseniu a prevedeniu
zmdtoCnej staznosti a jeho zméto¢nd staznost mala byt podla § 32 tr.
p. nov. odmietnuta stidom, u ktorého bola podana. Poneva¢ sa tak ne-
stalo, preto najvyssi sad zmito¢nu staznost, ako podanti osobou k tomu
neopravnenou, podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietol a podl'a § 30 por. nov.
nehladel na to, ¢i st tu také dovody zmdto¢nosti, ktoré inacej tfeba brat
v tivahu z tradnej povinnosti.

Cis. 5193.
Ustanoveni § 55 a) tr. zak. a § 400 véta prva tr. ¥. maji misto jen,

byl-1i obZalovany rozsudkem soudu prvé stolice nebo nalezem vyssi
soudni stolice odsouzen k trestu na svobodé nebo k trestu penéZitému,
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nikoli i v pfipadé, v némz president republiky, pouZiv svého prava udi-
leti milost ve vécech trestnich, prominul odsouzenému trest smrti pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu uloZeny a ustanovil na misté tohoto
trestu nahradni trest na svobodé.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1935, Zm I 1227/34.

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni o zmateCni
stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona do usneseni krajského
trestniho soudu v Praze ze dne 15. bfezna 1932, jimZ se do pfisouzeného
nahradniho trestu 20 rokt tézkého Zalate zapOCItava A. K-ému nezavi-
néna vazba, takto pravem: Usnesenim krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 15. biezna 1932, jimZ byla A. K-ému do pfisouzeného nahradniho
trestu 20 rokif tezkeho zalate, t. j. do nadhradniho trestu, jenZ byl roz-
hodnutim presidenta republiky ustanoven na misté trestu smrti A. K-ému
pravoplatnym rozsudkem krajského soudu trestniho jako soudu porot-
niho v Praze ze dne 17. zafi 1931 uloZeného zapoctena »nezavinéna
vazbag, byl poruSen nakon, a to v ustanoveni 1. odst. § 411 tr. f. a dale

v ustanoveni § 55 a) tr. zdkona, pokud se tyCe v ustanoveni 1. véty
§ 400 tr. f.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu trestniho jako soudu porotniho v Praze
ze dne 17. z4ti 1931 byl obzalovany A. K. uznan vinnym zlo¢inem vrazdy
prosté podle §§ 134, 135 ¢&is. 4 tr. zak. a odsouzen za to podle § 136 fr.
zak. k trestu smrti. Zmateéni stiznost obzalovanym do tohoto rozsudku
podand byla rozsudkem nejvyssiho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne
27. llstopadu 1931 zamitnuta, takze rozsudek soudu prvé stolice veSel
v moc prava. President republlky, pouziv svého prava udileti milost ve
vécech trestnich, prominul rozhodnutim ze dne 10. bfezna 1932 odsou-
zenému trest smrti a ustanovil nadhradni trest 20letého tézkého Zalare,
zostteneho Ctvrtletné postem a ve vyrodi Cinu, t. j. 30. kvétna, uzavie-
nim v temné komiirce a tvrdym lozem. Vykon tohoto nahradniho trestu
mél podle tohoto rozhodnuti zapo€iti dnem tohoto rozhodnuti. Krajsky
soud trestni v Praze, byv vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 12.
bfezna 1932 zpravem o tomto rozhodnuti presidenta republiky, ucinil
dne 15. bfezna 1932 v nevefejném sedéni, jehoZ se zalastnil téz &len
statniho zastupitelstvi v Praze, ]ednohlasne toto usneseni: Do pfisouze-
ného nahradniho trestu 20 roki tézkého Zalafe zapocitava se A. K-ému
nezavinénd vazba od 31. kvétna 1931 734 hod. do 17. zafi 1931 14 hod.
a od 28. listopadu 1931 8 hod. do 10. bfezna 1932 8 hod. O tomto usne-
seni dovédélo se statni zastupitelstvi zfejmé jiz pfi zminéném sedéni a
byl o ném, jak lze pfedpokladati, obzalovany uvédomén pfi prohlaseni
svrchu uvedeného rozhodnuti presidenta republiky. Dohlédaci stiznost
statniho zastupitelstvi podle § 15 tr. . nebyla by tu podle ;udlkatury
nejvyssiho soudu jako soudu zruSovaciho na misté (rozh. ¢fs. 1446 a j.
sb. n. s.). Usneseni je pravoplatné.
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Podle 1. odst. § 411 tr. f. pfislus$i prominouti nebo zmirniti trest,
pokud zdkon jinak neustanovuje, presidentu republiky. Neni a nebylo ani
v dobé, kdy doslo ke zminénému usneseni, zdkonného ustanoveni, jez
by opravitovalo sborovy soud prvé stolice ku prominuti nebo zmirnéni
trestu smrti, jejZz jako sborovy soud porotni svym pravoplatnym roz-
sudkem ulozil. Pravo prominouti nebo zmirniti trest smrti, o néjZ tu $lo,
pfisluselo tudiZ jediné presidentu republiky. Opatfeni citovanym usne-
senim krajského soudu trestniho v Praze uCinéné zaleZi vSak ve zkraceni
ndhradniho trestu na svobodé rozhodnutim presidenta republiky na
misté trestu smrti ustanoveného, tedy ve zmirnéni tohoto nahradniho
trestu a v disledku toho téz ve zmirnéni trestu, uloZeného uvedenym
pravoplatnym rozsudkem krajského soudu trestniho jako soudu porot-
niho v Praze. Podle toho byl citovanym usnesenim poruSen zdkon v usta-
noveni 1. odst. § 411 tr. . Zminéné usneseni nedovolava se na odiivod-
nénou opatfeni jim ufinéného urcitého ustanoveni zadkona. Ze slov »ne-
zavinéna vazbag, v tomto usneseni se vyskytujicich, lze v8ak s urlitosti
souditi, Ze krajsky soud trestni vychazel pfi zapocteni vazby, jiZ odsou-
zeny vytrpél pfed vynesenim rozsudku soudu prvé stolice, t. j. pfi za-
pocteni vazby od 31. kvétna 1931, 734 hod., do 17. zaii 1931, 14 hod.,
z ustanoveni § 55 a) tr. zdk. a pfi zapoclteni dalsi vazby z ustanoveni
1. véty § 400 tr. . Tyto zakonné predpisy maji vSak misto jen v pfi-
padech, v nichZ byl obZalovany rozsudkem soudu prvé stolice nebo na-
lezem vy$$i soudni stolice odsouzen k trestu na svobodé nebo k trestu
penézitému, nikoli i v pfipadé€, v némz president republiky, pouZiv svého
prava udileti milost ve vécech trestnich, prominul odsouzenému trest
smrti pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu uloZeny a ustanovil na
misté tohoto trestu ndhradni trest na svobodé&. Podle toho byl citovanym
usnesenim poruSen zdkon téZ v ustanovenich § 55 a) tr. zdk. a 1. véty
§ 400 tr. T.

Cis. 5194.

Ucel ustanoveni § 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/33.

Zakon tu nestihd jen dopravu cizozemskych tiskopisit po Zivnos-
tensku, nybrz dopravu jich viibec.

Pro trestnost staci jiz, Ze byl piekrocen zakaz dovozu; nezaleZi na
tom, naznacuje-li politické smysleni dovozcovo, Ze byl sledovan dalsi
cil, ¢i nikoli.

Pred ucinnosti zakona ¢is. 126/33 vyslovené odnéti postovni do-
pravy tiskopisu ve smyslu § 26 zak. ¢is. 6/1863 nahrazuje podle § 19
odst. 4 tohoto zakona naleZitosti ve smyslu § 10 odst. 2 téhoZ zakona,
podmifiujici jinak trestnost skutku podle § 18 odst. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1935, Zm I 681/34.)

Nejvy8si soud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim liCeni
zmate¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 26. dubna 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle
§ 18 odst. 3 zakona ze dne 10. Cervence 1933, &is. 126 sb. z. a n.



