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ku, jimz ma byti pfivodéno rozhodnuti pro né pfiznivéj§i. Dale uplatiiuje
zmatecCni stiznost, Ze jednani obZalovanych bylo po pfipadé posuzovati
jako spoluvinu na zlo¢inu podvodu, spachaném Augustinem K-em. Pii-
svédciti Ize, Ze zjiSténi rozsudkova poukazuji na jisté prvky podvodné
jak u K-a (na pf. objednéni lazefiskych listkGi za zady predstaveného
uradu), tak u stéZovatelek, které vyvinovaly &inost, jeZ podporovala
pokud se tyCe zakryti méla podvodné jednani K-ovo. Le¢ pfi skutkovych
podstatach, které vykazuji znaky rfiznych delikti majetkovych, roz-
hoduje vZdy ta skutkovéd podstata, ze které piimo vzeSlo poskozeni. Tou
je v souzeném piipadg, jak spravné vyslovil jiZ nalézaci soud, zadrzeni,
pokud se tyCe pfivlastnéni si svéfenych penéz obZzalovanymi a K-em
Nastalot poSkozeni tim, Ze obZalované penize strZené za prodané la-
zefiske listky neodvedly lazefiské spravé, nybrz ponechaly si je spolu
s K-em. Doty&né poliny podvodné slouzZily jen jako prostfedek k nabyti
a udrzeni si svéfenych penéz, takZe zmatelni stiZnosti Zadana kvalifi-
kace neodpovidala by zadkonu, jeZto téZisko trestné &innosti spocivalo
v protiprdvnim zadrZeni a pfivlastnéni si svéfeného statku. Napovida-li
posléze zmate€ni stiznost, ze stéZovatelky, neuinivSe o trestné innosti
K-ové povinné ozndmeni nadfizenému tfadu, dopustily se zlo€inu podle
§ 214 tr. zak., stadi zd@irazniti, Ze toto zdkonné ustanoveni pfedpoklada
¢innost, kterou nékdo bez pfedchoziho dorozuméni s pachatelem teprve
po spachaném zlo¢inu pachateli napomaha (§§ 6 a 210 a nasl.), kdeZto
tu podle zavaznych zjiSténi rozsudkovych Slo o spoleCnou soudasnou
¢innost stézovatelek s K-em na zakladé spole¢né domluvy. O zlolinu
podle § 214 tr. zak., nemfiZe byti proto feli.

Cis. 3342.

I - T L TRy )

Uzamcenou ve smyslu § 174 1I c) tr. zak. jest véc opatifend piekaz-
kou zamezujici neb aspofi stéZujici pfistup k ni cizim nepovolanym oso-
bam, zejména prekazikou, kterou majitel umistil mezi véc a osoby cizi
v imyslu a k tomu cili, by byla pfed nimi chranéna; nezaleZzi na tom,
zda je k odstranéni piekazky treba vétSiho & menSiho napjeti sil nebo
{&lesné namahy viibec; rozhoduje, zda mél byti prekazkou zejména podie
imyslu majitelova zamezen neb aspoii stiZzen jiZz sam pfistup
k v é ci nepovolanym osobam cizim.

Soucéstky (kovové) do stavby pevné zadélané (pfiSroubované),
aby byly podle svého vlastniho ureni jako soucastky stavby (oken-
nich ramfi) uvedeny v nezbytné pevné spojeni se stavbou, nejsou vécmi
uzamcenymi ve smyslu § 174 1I ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Zm I 599,/28.)

Nejvys$3isoud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatelni
stiznosti obZalovaného Rudolfa N-y do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 2. Cervna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlofinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 11 a), c), 176 1l ¢) tr.
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zak., CasteCn¢ vyhovél, pokud napada rozsudkovy vyrok, kvalifikujici
Jeho Cin také podle § 174 1I ¢) tr. zak., a zruSil napadeny rozsudek
v této Casti jednak ohledné stézovatele Rudo‘lfa N-y, jednak podle § 290
tr. f. také ohledné obZalovan¢ho Josefa M-e, jenz opravného prostiedku
nepodal. Diisledkem toho zrusil napadeny rozsudek ohlednd obou ob-
zalovanych také ve vyroku o trestu a vyméfil jim znova trest. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v

divodech:

Zmatecni stiznost je v pravu, pokud napada rozsudkovy vyrok, jimZ
byl trestny Cin obou obzalovanych kvalifikovan jako zloCin kradeZze mi-
mo jiné (§§ 173, 174 1 a) 176 Il c), tr. zak.) i podle § 174 1l c¢) tr.
zak. V rozsudkovych ditvodech uvadi se v tom sméru, Ze véci odcizené
obZalovanymi jest pokladati za uzamcené proto, Ze 8lo o véci, které byly
do stavby pevné zad€lany tak, Ze pachateliim bylo nutno pfemoci s na-
pjetim sil vétsi prekazku. Podle rozsudkového vyroku a podle podrob-
néjSich zjisténi rozhodovacich divodd $lo o rizné kovové soulastky
okennich rdmil na novostavbé, o okenni zamecky a zaskocky, klicky
a kovani oken, pfi ¢emZ ostatné€ jen, pokud jde o kli¢ky, vychazi z roz-
sudkovych z;1stem na jevo, ]akym zplisobem byly sdo stavby pevné za-
délany«; uvadi totiz o nich, Ze byly na oknech novostavby pfiSroubo-
vany. NeZ pravnimu nézoru jenz doSel takto v rozsudku vyrazu, pfi-
svedCiti nelze. Jak podle smyslu pfikladan¢ho pojmu »uzamceni«
v obecné mluvé, tak zejména podle vykladu, jehoZ se dostiva zakon-
nému pojmu >>uzamcenych véci« v judikatufe zruSovaciho soudu, jest
véci uzamcenou rozumcti véc, kterd je opatfena piekazkou, zamezujici
neb aspon stéZujici pfistup k ni nepovolanym osobam cizim, zejména
prekazkou, kterou majitel umistil mezi véc a osoby cizi v umyslu a k tomu
cili, by byla pfed nimi chranéna. Jednou z okolnosti, kvalifikujicich kradez
‘na vécech uzamcenych jako zlocin, je tedy sice vEétsi zloCinna energie,
jevici se ve svémocném odstranéni prekazky, pti tom je vSak tplné ne-
rozhodno, zda je k jejimu odstranéni tfeba vétSiho &i menSiho napjeti
sil nebo télesné namahy viibec. Z toho je jiz zjevno, Ze ona, jak shora
receno iedina okolnost zduraznovana rozsudkem sama o sobe k zalo-
dinné kvallflkace spoc&iva v okolnostech ]mych totiz v tom ze prckaz-
kou mél byti zejména podle timyslu majitelova zamezen neb aspoit sti-
zen jiz sam piistup k véci nepovolanym osobam cizim. Rozsudek ne-
zjisfuje vSak nic, co by nasvédCovalo timyslu majitele odcizenych véci,
by jich pfipevnénim (pevnym zadélanim) do stavby byl pfistup k nim
zamezen neb stiZen, naopak je i ze zji§téni samotného rozsudku zjevno
zcela nepochybné, ze pfipevnénim, zejména pfiSroubovanim onéch podle
rozsudkového zjisténi vesmés kovovych véci nebyl sledovan Zadny jiny
ucel nez, aby véci ty byly podle svého vlastniho urleni jako souCastky
stavby (okennich rami) uvedeny v nezbytné pevné spojeni se stavbou.
Bylo proto z divodu zmateCnosti podle § 281 &is. 10 tr. f. zmatelni
stiznosti obzalovaného Rudolfa N-y vyhovéti, pokud napadla rozsudkovy
vyrok, kvalifikujici jeho ¢in také podle § 174 1l ¢ )tr. zak. Ponévadz tytéz
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divody jsou ku prospéchu také spoluobZalovanému Josefu M., jenz
opravného prostiedku nepodal, bylo ve smyslu § 290 tr. f. postupovati
i ohledn¢ tohoto obZalovan¢ho tak, jako kdyby dotéeny diivod zmatec-
nosti byl byval uplatiioval, a rozsudek i ohledné ného zrusiti tak jak se
stalo ohledné stéZovatele Rudolfa N-y. Diisledkem toho bylo rozsudek
soudu nalézaciho zruditi i s vyroky o trestu a tento znovu vyméfiti podle
§ 178 tr. zak.

Cis. 3343.

§ 338 tr. . neuznava jako ditvod pro sejiti pod spodni hranici za-
konné trestni sazby chled na vyZivu nevinné rodiny (§ 55 tr. zdk.).

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Zm 1 638/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Praze ze dne 25. zafi 1928, pokud jim byl obzZalovanému, odsouze-
nému pro zlo¢in nasilného smilstva podle § 125 tr. zak., zlo¢in zprznéni
krve podle § 131 tr. zak. a pfestupek proti vefejné mravopoclestnosti
podle § 516 tr. zak. pouZitim § 55 tr. zak. uloZen trest tézkého Zalafe
v trvani dvou let, zostfeného a doplnéného jednim postem Ctvrtletné,
zru§il napadeny rozsudek ve vyroku o hlavnim trestu a obZalovaného
odsoudil podle prvni véty § 126 tr. zak. se zfetelem k ustanoveni §§ 34
a 35 tr. zak., pouzitim § 338, IIl. odst. tr. f. k trestu tézkého Zalafe
v trvani 2 (dvou) rokfi. Vyroky porotniho soudu o zostfeni trestu, o za-
pocitani vazby vySetfovaci a o ztraté prava volebniho zistaly v plat-
nosti.

Divody:

ZmateCni stiznost jest v souzeném pfipadé pfipustna a také odi-
vodnéna. Obzalovany byl sborovym soudem porotnim na zakladé vy-
roku porotclt uzndn vinnym zlo€inem nasilného smilstva podle § 125
tr. zak., zloCinem zprznéni krve podle § 131 tr. zak. a prestupkem proti
vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. zak. Podle zasady §§ 34 a 35
tr. zak. bylo tudiZ v souzeném pfipad¢ vziti za podklad vyméfeni trestu
trestni sazbu prvé véty § 126 tr. zak., trestni sazbu tézkého zalafe mezi
5 a 10 lety. V takovém pfipadé pfislusi sborovému soudu porotnimu,
pokud jde o otdzku pfipustnosti zmirnéni nebo zameénéni zakonem
ureného trestu, jediné pravo v tfetim odstavci § 338 tr. f. uvedengé, t. j.
sborovy soud porotni smi v takovém pfipad€, sbihaji-li se velmi dfilezité
a prevazujici okolnosti poleh€ujici, nalézti jak na mirnéjSi druh tresiu
zalafe, tak i sniziti jeho trvani, nikoli v§ak pod rok. Neshleda-li sborovy
soud porotni v takovém pifipadé podminky tfetiho odst. § 338 tr. f., ne-
trestni sazby tézkého zaldte od 5 do 10 let. Okolnost razu v § 55 tr.
zak. uvedeného — ohled na vyzivu nevinné rodiny. — § 338 tr. f. jako



