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S§ 1412, 1413 a 1415 ob&. zak. rozuméti toliko zaplaceni osobd té, ktera
jest veéritelem. StéZovatelé vSak neprokazali, Ze odSkodné bylo vé&fiteli,
totiz fafe v J., zaplaceno, nybrZ pouze, Ze za ficelem zaplaceni odSkodného
odevzdali potfebné k tomu penize poStovnimu fifadu za tcelemr dodani jich
farnimn tfadu v J. Podle §§ 1002, 1009 a 1017 ob¢. zdk. byl poStovai tifad
zmocnéricern stézovatellt za ficelem zaplaceni odSkodného s ri¢inkem podle
§ 1412 obé&. zdk., 7e by totiZz zaplacenim tim povinnost st&Zovatelfi pomi-
nula tak, jako kdyby zaplatili sami. Odevzdanim penéz poStovnimu ufadu
k onomu tielu v8ak nenastalo jesté zaplaceni odSkodného s timto tcinkem.
V rekursu finanéni prokuratury do usneseni soudu prvé stolice jest pro-
hlaseno, Ze odSkodné bylo vyplaceno duchovnimu spravcei ceskoslovenské
nabozZenské spoleCnosti. Z toho vsak neplyne, Ze by zaplaceni bylo se
stalo ve&fiteli opravnénému, totiz fafe v J.; prohlaSeni ono tudiZ nemiize
nahraditi potiebny vykaz o zaplaceni, to tim méné, ponévad? v rekursu
finan¢ni prokuratury vyslovné jest tvrzeno, Ze opravnénému veériteli za-
placeno nebylo. .
Cis. 744,

Vymahajici véfitel ma pfi exekuci dle § 353 ex. . nirok na nahradu
veSkerého nakladu, jehoZz bylo treba k tcelnému provedeni Cinu nebo
prace. Nezadal-li o zalohu nebo nepostacCuje-li zaloha, soudem urcena, iest
na vymahajicim vériteli, by domahal se nahrady nakladu Zalobou,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R T 916/20.)

Dluzniku bylo rozsudkem uloZeno provésti opravu automobilu. V na-
sledujicim pak fizeni exekuénim byl vefitel dle § 353 ex. . zmocnén, by
dal automobil opraviti osobou tfeti na dluzniktv naklad, ktery byl piivodné
urcen penizem 1.000 K¢, pozdéji byl zvySen na 4.000 K¢ za opravu auto-
mobilu a 1.000 K¢ za rozloZeni automobilu a kone¢né byl pravoplatné sta-
noven penizem 8.000 K¢. K vydobyti ndkladu byla pak vedena proti dluZ-
niku exekuce, naceZ on zaplatil naklad 8.000 K& a navrhl zruSeni exekuce.
Prvni soud navrhu vyhovél, vzav za prokdzano, 7e narok v&fiteliav
byl uspokojen, pfi cemz vychazel z ndzoru, Ze niklad 1.000 K¢ za rozloZeni
automobilu jest obsaZen v celkovych 8000 K& Rekursni soud niavrh
zamitl nejsa toho nazoru, Ze by zminény naklad 1.000 K& byl v celkovém
nikladu obsaZen.

Neivys$§si soud zménil usneseni rekursniho soudu tak, Ze zrusil
usneseni prvého soudu a nafridil mu, by, doplng fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Usnesenim okresniho soudu jako soudu exekucniho ze dne 10. Cervna
1920 bylo vysloveno, Ze se naklad na provedené opravy automobilu v exe-
kuc¢nim titulu (rozsudku ze dne 22. srpna 1919) naznaceného tak, jak tam7e
jest uvedeno, konecné€ urcuje thrnny m penizem 8.000 K& V odi-
vodnéni tohoto usneseni bylo ve shodé s exekucnimi spisy poukazéino
k tomu, Ze byl vymahajici véfitel usnesenim okresniho soudu ze dne
29. z4ft 1919 podle § 353 ex. F. zmocndn, by dal osobou tfet! opraviti auto-
mobil, o ktery tu jde, na dluznikiiv naklad, ktery byl zatim urcen 1.000 K¢;
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Ze usneserim exekucniho soudu ze dne 13. biezna 1920 byl néaklad na
opravu ve smyslu exekucniho titulu stanoven na 4.000 K& a dale na 1.000
K¢ za rozloZeni automobilu, thrnem tedy na 5.000 K&, — a Ze exekudni
soud, obiraje se otdzkou, jakého ndkladu jest potfebi k uspokojeni vyma-
hajiciho véfitele, pfiznal peniz 8.000 K& (v némZ zahrnuta ¢astka 5.600 K¢)
jako konecény. Do tohoto usneseni podal vymdahajici véfitel rekurs, v ném#
odporoval vyroku, Ze ndklad urcen byl kone¢né penizem 8.000 K¢, nami-
taje, Ze timto penizem nelze provésti opravy. Rekursni soud nevy-
hoveél rekursu a potvrdil usneseni v odpor vzaté, a v odfivodnéni svého
usneseni uvedl, Ze exekucéniho titulu ve smyslu § 353 ex. f. nemiZe byti
vyuZitkovano tak, by dluznik byl vydavan ustavicnym Sikandm; 7e
v tomto piipad¢ byla jiZ stanovena zaloha na ndklady, jeithoZz zvySeni
vymaéhajici véfitel se domaha; Ze nyni posudek znalecky poskytuje soudu
urcity podklad, by mohl v tomto ¥fizeni stanoviti kone &nou &islici
néklad, iejz dluznik podle druhého odstavce § 353 ex. f.napfed zapla-
titijest povinen. Znéni rozhodnuti obou nizZSich soudit ve spojeni s jejich
oditvodnénim nezfistavuji pochybnosti o tom, 7e ptivodni zaloha 1.000 K¢&
byla pozdéji zvySena na 5.000 K& a tato konecné na 8.000 K¢&, 7e tedy
v tomto penizi 8.000 K¢ ¢astka 1.000 K¢ jest zahrnuta. Zdali soudové
niZSi dospéli ke konecné zaloze 8.000 K& z piedpokladi spravnych, nelze
nyni jiz pfezkoumati, nebof usneseni, jimiz zaloha ve smyslu ¥ 353 odstia-
vec druhy ex. f. stanovena byla konec¢né ithrnnym penizem 8.000 K&, na-
byla moci prdva. RovnéZ nevadi, Ze byla pravoplatné povolena execkuce
usnesenim ze dne 22. ledna 1920 pro 1.000 K¢ a usnesenim ze dne 3. dubna
1920 pro dal$ich 5.000 K& (ne 4.000 K&), nebof to neni ditkazem, Ze ptivodni
zaloha 1.000 K¢ neni zahrnuta ve zvétSené zaloze 5.000 K&, — iezto usne-
seni ze dne 13. bfezna 1920 zvys3ujici zalohu 1.000 K& na 5.000 K& bylo
formalné novym samostatnym titulem exekucnim. Nepostadi-li zaloha
8.000 K¢, exekucCnim soudem konecné stanovend, ku provedeni opravy
automobilu, neni tim ovSem feleno, Ze vymahajici vé&fitel musi se spo-
kojiti timto penizem, ktery ziistava vZdy jen zaloh o u. Rozhodnuti ni7-
Sich soudf, které stanovily tuto zdlohu jako konednou, ma a miize miti
jen ten vyznam, Ze odepiely stanoviti zalohu dalsi a vyssi. Vymahajici
véritel, ktery byl soudem zmocnén, aby dal zastupitelny ¢in nebo zastu-
pitelnou praci provésti osobou tieti, ma dle § 353 odstavec prvy ex. f.
narok na nahradu ve $ker ého nakladu, pokud bylo ho tfebak 1del-
n é mu provedeni ¢inu nebo prace. Druhy odstavec § 353 ex. f. propiijcuje
vymahajicimu vériteli pouze pr av o, Zadati, aby dluznik zapravil na-
pied potiebny naklad. Nepouzije-li vymahaiici veéfitel tohoto prava vii-
bec: nebo nezada-li vyssi zilohy, kdyZ stanovena zaloha nestaci; —- nebo
nemiuze-li Zadati vy$si zalohy, ponévadZ — jako v tomto p¥ipadd — soud
odepfe zvysSeni zalohy, — nepozbyva tim prava na nahradu veSkerého
u¢inéného nakladu v mezich vyse naznalenych, — ale nemiiZze ovScem
prisluSny narok uplatniti v fizeni exeku¢nim, nybrZz musi se domahati na-
hrady Zalobou, jak byla pravidlem pfed vydanim exekuc¢niho fadu podle
§ 309 v§. s. F. Je-li v3ak, jak svrchu vyloZeno, pfivodni zdloha 1.000 K¢
zahrnuta v penizi 8.000 K¢, byla by dle vypoctu prvniho soudu pené-
Zita pohledavka vymahajiciho veéritele aplné zaplacena a byly by tu
podminky § 40 (nikoliv 35) ex. f. pro zruSeni exekuce usnesenim ze dne
13. Cervence 1920 k vydobyti pohleddvky 3.000 K¢ s piisl. povolené. Jen
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tato exekuce byla totiZ zrusena usnesenim prvéhe soudu, nikoli téZ exe-
kuce usnesenim ze dne 29. zaifi 1919 podle § 353 ex. f. povolend. NeZ vy-
mdhajici véritel ve svém rekursu déle namital, Ze exekucéni soud nehledél
k fitratam vykonu a zruSeni exekuce 20 K 56 h, které nebyly sice soudem
piifceny, ale pry se zastupcem dluZnikovym ujednany, a které vyslovné
uvedl ve syvém vyjadieni o navrhu dluznikoveé na zruseni exekuce. Kdyby
tomu tak bylo, jak vymahajici vefitel tvrdi, sluselo by ovSem také castku
20 K 56 h pokladati za prisluSenstvi vymahané penézité pohledavky a
nebyla by tate tplné zapravena. Exekucni soud nevyslechl dluzaika
o tvrzeni vymahajiciho véfitele a skutecné ve svém vypoctu nepfihliZel
k oném 20 K 56 h. Rekursni soud se svého — jak svrchu vyloZeno myl-
ného — stanoviska nezabyval se dotyCnou c¢asti rekursu vymahaiiciho
véfitele. Z toho plyne, Ze bylo sice vyhovéti devolacimu rekursu dluzai-
kovu, Ze vSak nebylo mozZno obnoviti usneseni prvého soudu, nybrz zZe
sluSelo, hledic zéaroven k rekursu vymahajiciho véfitele, zméniti usneseni
soudu rekursniho v ten zptsch, Ze se zruSuie usneseni soudu exekucéniho
a tomuto ukldda, by doplnil fizeni ohledné ntrat 20 K 56 h a po té znova
rozhod! o navrhu dluznikové na zruSeni exekuce.

Cis. 745.

K pojmu ziejmé nezakonnosti ve smyslu § 16 nesp. Fiz.
Zavaznym diivodem, by povolena byla dédici lhiita dle 8 118 nesp. fiz.,
miize byti téZ nadégje, Ze nalezena bude zavéf, zadateli priznivéjsi.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920,.R 1 933/20.)

Vdova po zustaviteli, dne 22. inora 1920 zemfelém, Zadala na soudég, by
ii byla poskytnuta do konce prosince 1920 lhuta ku podani dédické prii-
hlasky, tvrdic, Ze zustavitel zanechal posledni pofizeni, jeZ dosud nemohlo
byti nalezeno. Pozustalostni soud Zadosti vyhovél. Rekursni
soud nevyhové@l stiZnosti sester zistavitelovych. Diivody: Dle § 118
cis. pateniu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. je pfipustno, by dédici
ze zavaznych diivodit povolena byla lhiita na rozmys$lenou k dédické pfi-
hldsce, po pripadé by mu prodlouZeena byla lhiita k pfihlaSce dédické iiz
pcvolenda, a vyZaduje se jen, Ze lhiita ta nesmi byti delSi jednoho roku.
V tomto pfipadé zemfel ziistavitel 22. Ginora 1920 a vdova uvadeéjic, Ze
zustavitel zanechal pisemné pofizeni, ieZ dosud nalezeno byti nemohlo, ma
za to, ze by mohla utrpéti majetkovou tjmu, kdyby k poztistalosti ze za-
kona se¢ hned pfihlasila, a Zadala proto, tvrdic, Ze decsud, do konce srpna
1920 povolené lhiity pro nemoc vyuziti nemohla, by ii poskytnuta byla
dalsi do konce prosince 1920 jdouci lhiita ku podani pfihlasky dédické.
Pravem proto prvy soudce z téchto zaiisté zavaznych duvodia dalsi do
konce prosince 1920 jdouci lhiitu k uvedenému uceli udélil, kdyZ dosud
ro¢ni lhiita § 118 nesp. Fiz. pfekroena nebyla.

Neivys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dle spistt neni tu podminek § 16 nesp. fiz. pro zmenu souhlasnych usne-
seni niz8ich soudfi, vydanych v Fizeni nesporném. Ze by napadena usae-



