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nici v dob& s obci (spole¢nym bytovym tfadem) sjednané ziidi svym na-
kladem pfiméfené byty nahradni a pronajmou je osobam, oznacenym obci
(spoleénym bytovym tfadem) anebo poskytnou nahradni byty v mist-
nostech, nepodléhaiicich zabrani.

" Toto zakonné ustanoveni vylucuie tedy ze zabram byty a mistnosti,
které by jinak dle § 8 zdkona zabrani podi¢haly, splni-li maijetnici jejich
podminku zédkonem stanovenou. Podminka tato zaleZi v tom, Ze poskytnou
za souhlasu obce (spole¢ného bytového titadu) byt nédhradni.

Smysl tohoto ustanoveni je zfeime ten, Ze souhlasnou vili obce (spo-
leného bytového tifadu) a majetnika bytu neb mistnosti po zdkonu za-
bratelné odvrati se zasah do prav majetnikovych iinak dle § 8 zak. pfi-
pustny. Na misto nalezu zabiraciho nastupuje pak ujedndani mezi ma;et-
nikem a obci (spole¢nym bytovym tifadem).

Ve sporném piipad®, jak svrchu byl vyli¢en, doslo mezi stéZovatelem
a spole¢nym bytovym ftfadem vskutku k takovémuto ujednani, jimz na-
hradni byt byl zcela urdité oznacen. Majetnik bytu ujednédni toto nesporné
splnil. Plyne jiz z povahy ujednani takového, jakoZto pravniho iednéni
obé strany viziciho, Ze spole¢ny bytovy fifad nemiiZe je svym jedno-
strannym projevem rozvazati, nemé-li pro to, jiné p¥iciny, nez Ze zménil
sviii pravni nahled o tom, Ze poskytnuty byt ndhradni ma naleZitosti
zdkonem pozadované. Jiného diivodu, kterym by své ustoupeni od vza-
jemné dohody ospravedlnil, tifad neuvedl. DluZno tudiZ byt, za ktery sté-
7ovatel dle ujednani se spole¢nym bytovym fifadem poskytl byt nahradni,
povaZovati za vyloudeny ze zabrani. Nelze proto srovnati se zdkonem,
kdyZ spoleény bytovy tifad takovyto byt op&tné zabral i sluSelo tedy na-
fikané rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost.

C. 734.

Honebni pravoi(Morava): * Rozhodnuti zemské spravy politické,
kterym se ve vécech honebnich z dozor¢i moci rusi rozhodnuti niZsi sto-
lice, ie rozhodnutim vydanym ve stolici prvni a ie podrobeno v fadném
postupu instanénim prezkoumani ministerstvem zemé&délstvi (§ 98, odst. 2
mor. hon. zak.).

(Nalez ze dne 25. finora 1921 &. 2217.)

Véc: Jenko H. v Kral. Poli proti zemské spravé politické v Brné o
prondjem honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

Diavody: Obecni zastupitelstvo v Tikovieich — honebni vybor
v obci té ustaven nebyl — usneslo se dne 3. fijna 1919 pfenechati obecni
honitbu stéZovateli, ktery ji v pfedchozim obdobi mél v najmu, na dalsi
obdobi 6leté.

Okresni sprava politicka schvélila pfedloZenou i smlouvu naiemni dle
§ 29 zak. ze dne 26. Zervence 1912 €. 4 z. z. z r. 1914 rozhodnutim ze dne
16. listopadu 1919. Rozhodnutim téhoZz data stanovila honebni obvod na
obdob1 od 1. ledna 1920—31. prosince 1925. Oboii rozhodnuti bylo obecm
radé¢ v Tikovicich dorudeno dne 28. listopadu 1919.
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Dne 27. listopadu 1919 podal nové zvoleny starosta obce Tikovic
1 zemského vyboru v Brn& Zadost, aby bylo zruSeno usneseni diiveisiho
obecniho vyboru, ifmZ byla honitba pronajata stéZovateli na dalSich 6 let,
ponévad’ obcanstvo o prondimu tom ni¢eho nevédélo a prondjmu toho si
nepieje. Toto podani postoupeno bylo zemské spraveé pelitické, kam do-
Slo, 28. listopadu 1919.

Nafikanym rozhodnutim zemské spravy politické v Brné bylo ke zmi-
néné stiznosti po slySeni zemského vyboru rozhodnuti okresni spravy
politické ze dne 16. listopadu 1919, pokud iim bylo schvédleno prodlouzeni
nijemniho poméru na obecni honitbu dosavadnimu ndjemci, zruSeno a
okresni spravé politické nafizeno, aby stran prondimu na zbyvaijici ob-
dobi opatfila, Ceho dle zdkomna tfeba. Rozhodnuti to uvadi, Ze vydéno
bylo ke stiznosti nové obecni rady v Tikovicich a to proto, ponévadZ dne
3. fiina 1919 honebni obved honitby v Tikovicilh viibec jeSté ustanoven
nebyl a ponévadZ schiize obecniho zastupitelstva dne 3. fijna 1919 ko-
nan svoldna a kondna byla zptisobem neodpovidajicim § 2 zdk. ze dne
7. tinora 1919 Cis. 76 sb. z. a n.

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nejvyssi spravni
soud takto:

Nafikané rozhodnuti neni rozhodnutim vydanym v pofadi instanci.
Nebylot podkladem ieho odvolani podané podle § 98, 3. odst. zdkona ze
dne 26. Cervence 1912 &. 4 z. z. z roku 1914, nybrZ bylo vydano pouze
na popud stiznosti, podané proti usneseni cbecniho zastupitelstva v Tiko-
vicich o prondimu honitby, jak je patrno ze znéni jeho a ze stanoviska,
zaujatého Zalovanym tfadem v odvodnim spisu, jenZ vyslovné pravi, zZe
rozhodnuti to vydano u vykonu dozor&tho prdva, z moci tfedni, bez
ohledu na podani obecniho starosty FrantiSka Z. Je tedy rozhodnutim
vydanym z moci tifedni, vyrokem dozorCim.

Nafikané rozhodnuti obsahuje pravni pouceni, Ze rozh'odnutl ma dle
§ 98 mor. zak. honebniho platnost konecnou.

Konecnou platnost maiji v3ak dle odst. 1 § 98 jen ona rozhodnuti zem-
ského tfadu politického, jimiZ byla vyfizena odvolani podana proti opa-
trenim neb rozhodnutim okresniho tifadu politického, tedy rozhodnuti vy-
dand v druhé stolici Fadného/ postupu instan¢niho.

0O takové rozhodnuti zde ovSem mnejde. Nafikané rozhodnuti nebylo
vydiano — jak shora vytéeno — v Fadném postupu instanénim, nybrZ
z moci tfedni a tudiZz ve stolici prvé. Pro tento p¥ipad plati vSak usta-
noveni odst. 2 § 98, podle né¢hoZz z rozhodnuti zemské politické spravy
vvdaného v prvé stolici, jde odvoldni k ministerstvu zemédé€lstvi.

Vylougil-li Zalovany fifad v nafikaném rozhodnuti dalS$i prostiedek
opravny, dan je pfipad § 3 zak. ze dne 12. kv&tna 1896 &. 101 . z., Ze to-
tiZz dano bylo nespravné pravni pouleni o tom, zda rozhodnuti to pod-
1éh4 dalSimu prostifedku opravnému.

Bylo proto dle obdoby ustanoveni § 3, odst. 2 zak. ze dne 12. kvétna
1896 ¢. 101 . z. v tomto pfipadé, kde nasledkem nespravného pravniho
pouceni misto p¥ipustného odvoldni k ministerstvu zeméd€lstvi jako sto-
lici kone¢né strana podala stiZnest na nejvyssi spravni soud, naffkané roz-
hodnuti zruSiti pro nespravné pravni pouceni, tedy pro podstatnou vadu
fizeni dle § 6 zak. o sprav. soudg.



