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Divody:

Zaplatil-li spoludluznik véiiteli ¢ast dluhu pfipadajici materidlné na
druhé spoludluzniky, mtze si vzhledem k ustanoveni § 896 ob¢&. zak.
dati vetitelska prava Castky té se tykajici postoupiti, nebo mize na
spoludluznicich Zadati nahradu rovnym dilem po pfipadé podie zvlast-
ntho vnitfniho poméru ujednaného mezi vSemi spoludluzniky. Je tedy
v takovém pfipadé postup prav véfitelskych na platce ptipustny a ne-
musi se stati pfed placenim nebo pfi placeni, nybrz podle obdoby
§ 1422 ob¢. zak. staci, kdyz platici spoludluznik pfed placenim nebo
pfi placeni o postoupeni véfitelskych prav véfitele zadal, postoupeni
samo miiZe se stati i pozdéji. Ze shora uvedenych postupnich prohldSeni
nejde nijak najevo, Ze by se postupy ty nebyly staly prdvem, a neni
proto diivodu povaZzovati je za neplatné. Bylc véci nasledujici knihovni
vétitelky, aby ve svém odporu vzneseném pii rozvrhovém roku proti
pfihldSenym néarokim Dr. Karla R. okolnosti, které by postupy Cinily ne-
platnymi, tvrdila, toho v8ak neucinila. Je sice pravda, Ze podle § 896
ob¢. zak. mize platce poZadovati 1 v pfipadé cesse jen takovou Cast,
ktera na ostatni speludluzniky pfipada, ale ani tu odporujici knihovni
véfitelka ve svém odporu neuvedla, Ze Dr. Karel R. poZaduje vice, nez
mu podle regresnich narok(i proti poziistalosti po Hefmanu S. pfislusi.
Nebylo proto diivodu odkazovati ji s jejim cdporem na pofad prava,
kde by se jediné mohla feSiti otdzka, zdali Dr. Karel R. zadal za postup
véfitel(skych prav vcas, a zdali ¢astky mu postoupené odpovidaji jeho
regresnim narokiim. U pohledavky npak za kterou platce byl zavazan
nikoli jako csobni dluznik, nastava subroga&ni regres jiz ze samého
zdkona (§ 1358 ob¢. zak.).

Cis. 15171.

Pravidlo sikromného prava, Ze pchladavka veritefa i s vedlajSimi
pravami prechadza ex lege na rucitela, ktory ju vyplatil, neplati pre
obor prava verejného (darnového).

»Rucenim« v § 265 ¢. 76/1927 Sb. z. a n. nie je mieneny zavézok ru-
kojemsky podrla sukromného prava, ale je to len vyraz pre priamu z o d-
povednost za danovy nedoplatok.

(Rozh. z 2. maja 1936, Rv III 836/35.)

Zalobnik predal v r. 1926 svoju nehnutelncst Alexandrovi V. a Jo-
zefovi S.; prevod vyznacleny bol v8ak len v pozemkovej knihe, v pozem-
kovom katastre ostala nehnutelnost zapisana aj nad’alej na Zalobnika
a dai z nej bola v dosledku toho predpisovana Zalobnikovi. V r. 1931
bola nehnutel'nost okresnym stidom v K. na exekulnej drazbe odpre-
dana. Pri rozvrhu drazebného vytazku prihldsil berny urad v K. proti
exekutom (Alexandrovi V. a Jozefovi S.) k prednostnému uspokojenir:
dlznt dan, zatazujucu exekucne odpredant nehrutelnost, a to dan po-
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zemkovid, demovi a zarobkovi na dobu od 1. aprila 1928 do 31. marca
1931 v sume 5.615 K¢&. Usnesenim zo dna 20. oktobra 1932 ¢is. E 1180/29
bola tato suma bernemu tradu prikazana; zalobnik na rozvrhovom po-
Jednavam vzniesol na tito sumu a jej prednostné zaradenie ndrok z do-
vodu, ze ju za exektitov uz vyplatil (kedZze bola dafi z nehnutelnosti
predplsana ]emu), tak Ze platenim na neho presla ex lege danova po-
hfadavka erdru i s pravom na prednostné zaradenie. Exekuény std od-
kazal zalobnika na porad prava. Zalobou domahal sa Zalobnik, aby
zalovany erdr povinny bol uznat, Ze suma 5.615 K¢, prikdzana bernému
uradu v K., patri jemu (Zalobnikovi).

Sud I. stolice mal za dokazané, Ze Zalobnik vyplatil zo spor-
nych dani len 117 K& 25 h na pozemkovti dan a vyhovel Zalobe len do-
ty¢ne tejto Ciastky. Proti rozsudku sadu I. stolice odvolal sa len zalobnik,
zalovany erar odvolanie nepodal. Odvolaci sud rozsudok stdu
I. stolice v napadnutej (zamietavej) Casti potvrdil.

Najvys§si sud dovolaciu ziadost Zzalobnika zamietol. D0 -
vody

Zalobnik sa uz zo zakladu myli, ked ma za to, Ze spornd suma
5.615 K¢, ktord bola rozvrhovym usnesenim okresné¢ho sudu v K. zo dna
20. oktobra 1932 ¢is. E 1180/29 ako prednostna pohladavka (na ne-
doplatkoch dane pozemkovej, domovej a zarobkovej za dobu od 1. aprila
1928 do 31. marca 1931) vradend pre zalovany &sl. $tat, patri Zalobni-
kovi, lebo vraj tieto danové nedoplatky zaplatil za exekttov Alexandra
V. a Jozefa S. ako rulitel’ podla odst. 4 § 265 zdkona &. 76,1927 Sb. z.
a n. a tak vraj tadto danovd pohladavka i s vedlajSimi pravami (t. j.
zakonnym prednostnym pravom zaleZznym) preSla nail zakonnou cesiou.

»Rucenim« v § 265 cit. zakona nie je mieneny zavdzok rukojemsky
v smysle stukromného prava (Biirgschaft), ale je to len vyraz pre priamu
zodpovednost (Haftung) za daniovy nedoplatok a spravne je preto sta-
novisko napadnutého rozsudku, Ze zalobnik — ak zaplatil pri nazna-
Cenych okolnostiach spornt sumu — neplatil tym dlh cudzi, ale svoj
vlastny. Ostatne pravne pravidlo, které tu ma zalobnik na mysli, plati
iba v obore prava sikromného, t. j. o pohl'adavikach sikromnopravnych,
spornd pohiadavka je vSak pohladavkou verejnopravnou, pri ktorej
v nedostatku zakonného predpisu nemdze prist v tvahu ani cesia dobro-
volna, tym menej cesia zo zdkona, tak Ze i keby Slo o skuto¢ny pripad
stikromnopravneho zarulenia (rukojemstva), nemal by Zalobny nérck
tvrdené¢ho pravneho zakladu. Zakeonné prednostné pravo zalozné za da-
nové nedoplatky v nedostatku vyslovného predpisu zdkona v Ziadnom
pripade nemdZe prejst na osobu stkromnt.

Pri tomto pravnom stave netreba sa vobec zaoberat otazkou, ¢i skut-
koveé tvrdenia Zaloby st pravdivé, a marna je aj namietka dovolacej
ziadosti, Ze zalovany ¢&sl. §tat sporny ndrok ¢o do Ciastok 439 K¢ 05 I
a 323 K¢ 05 h za sporu uznal, lebo — nehladiac ani na to, ¢i by aj sku-
to¢né uznanie mohlo byt v stidenom pripade G¢innym — nejde tu ani
0 uznanie v prospech Zalobnfkov, ale najvys iba v prospech rozvrhove]
masy, zalobnik vSak nie je osobou, povolanou k hajeniuw zaujmov zad-
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nejSich veritelov, ztastnenych v rozvrhovom pokracovani. Bolo preto
treba bezzakladni dovolaciu ziadost zamietnuf.

Cis. 15172,

Zavodni vybor zfizeny podle zakona z 12. srpna 1921 ¢. 330 Sb. z.
a n. nema procesni zpfisobilosti.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, R I 121/36.)

Nalezem rozhed¢i komise (zak. ¢is. 330/21 Sh. z. a n.) bylo vyslo-
veno, ze povi,nné firma ma zaplawtiti propudténym zaméstnancim v na-
lezu uvedenym odstupné ve vySi 3—4tydenni ]QJICh mzdy K vymo-
zeni tohoto mndroku navrhl exekuci proti povinné jeji zavodni vybor.
Prvy soud exekuci povolil. Rekursni soud exekucni ndvrh
zamitl.

Nejvys§si soud zrusil z podnétu dovolaciho rekursu rozhod-
nuti obou soud pro zmatek a odmitl exekulni néavrh.

Diavody:

Exekuéni ndvrh podal jako vymahajici véfitel Zavodni vybor M. tex-
tilnich zavodl (povinné firmy). PfedevS§im jest se obirati otdzkou, zda
tento vymahajici véfitel jest viibec podmétem, ktery ma procesni zpii-
scbilest a muze jako strana jednati na soudé¢, at jiz v fizeni spornéni
¢i exekuénim (§ 1 c. f. s. a § 78 ex. .). Pro zpusobilost byti stranou
na soudé¢ jest podstatné, zda jde o pravni podmét, ktery jest schopen
miti vlastni jméni jako soubor prav a zavazki, at jiz se onen podmét
jevi téz jako jednota osob nebo jméni neosobni, které slouzi néjakému
devolenému ucelu (nadace podle § 646 obec. zak. obl.), nebo néjaky
tistav, ktery — nemaje pevného zdkladntho (nada¢niho) jméni — byl
zfizen k ucelim vSeuzite¢nym, ma samostatnou organisaci a samostatné
zastoupeni a sleduje stanoveny cil prosifedky majetkovymi (Sb. n. s
civ. €. 5487). Ze zdkcna ze dne 12. srpna 1921 ¢. 330 Sb. z. a n. o za-
vodnich vyborech plyne, Ze zdvodni vybor nelze zafaditi do zadné sku-
piny pravnickych osob podle § 26 cbec. zdk. obl. Zavodni vybor se zfi-
zuje za predpokladdi § 1 doteného zdkona a jest podle § 10 tohoto
zakona nejméné triclenny. Jeho tkoly vypocitava pfedevsim, povSechné
prvy odstavec § 3 a pak jesté zvlasté také §§ 5 a 6 zakena o zadvodnich
vyberech. PovSechné jest zavodni vybor podle § 3 dotleného zdkona
povolan, aby héjil a povzbuzoval hospodaiské, socidlni a kulturni zdjmy
zaméstnanci v zavodé, a do tohoto povSechné stanoveného ukolu spa-
daji jednotliva jeho opravnéni, vypocitana pfikladmo v dalSich odstav-
cich § 3 dotfeného zdkona a jesté zvlasté také v §§ 5 a 6 téhoz zakona.
Ze vsech téchto ustanoveni zdkona o zdvodnich vyborech jest zfejme,
Ze zavodni vybor peCuje v poméru k zaméstnavateli o ochranu zdjmii
zaméstnanectva zdvedu jako orgdn vefejné socidlni pée o dé¢lnictvo, Ze



