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Zaklady Zelezni¢niho prava koncesniho.
Jiti Havelka.

(Dokonceni.)

Nemeélo by na tomto misté vyzinamu uvadéti obsah jed-
notlivyceh  povinnoesti, které pravidelné byvaji obsaZeny
v koncesni listine neb ukladany koncesionafi v piipojenyceh
konc. podminkach. Jen pro zajimavost budiZz uvedeno, Ze seni
naleZi i nepretrzitost zel. provozu, coZ jest pravé predméiem

nalezu n. s. s. Boh. adm. ¢. 7211 (provoz prazskych clek-
trickvch drah 1. kvdtna).

I kdyz vétsina koncesnich podminek nema povahu vy-
minky v technickém slova smyslu. nvbrz povahu prikazu,
neni prece jenom vylouCena moznost pravych vyminek pii
zel, koncesi; tak na pr. ustanoveni, Z¢ konc. listina jest vy-
davana pod podminkou, Ze bude utvorfena akciova spolec¢-
nost, ktera prevezme prava a povinnosti z koncese, udélene
#vidsStmimu pfipravnému vyboru (vyminka resolutivni, jejiZ
nespinéni ma v zapéti zanik koncesc ex radice, do jisté miry
ovéem, vzhledem k § 3, odst. 3. zak. konc. conditio juris),
nebo ustanoveni, Ze koncese nabude platnosti, obdrzi-li kon-
cesionaf urCit¢ pozemky pro stavbu drahy zdarma (vyminka
suspensivni, stav veéci jest neurcity do té doby, dokud se vy-
minka nesplni). VSeobecnd totiZz nelze koncesi Zel. pokladat
za takovy spravni akt, ktery by vedlejsi ustanoveni, zejména
pak vyminky, nesniSel. Nelze tedy faditi Zel. koncesi mezi
t. zv. actus legitimi,?®) al pFirozend nutno obzvIasté pii vy-
minkach bedlivé zkoumati, zda povaha Zel. koncese vilbec
nékterou vyminku pripousti a zda by jejim pripojenim nestal
se cely akt neucinnym.

PrihliZime-li ke koncesnim podminkam, které maii
vlastné charakter prikaza, jak to bylo nahofe vylieno, mu-

") Viz. o nich Kormann, 1. c. str. 152, Sulser, L. c. str. 67.
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sime dobie uvaziti, kdy a jak nastava ijejich zavaznost pro
koncesionare. Jisto je, Ze koncesiondf miZze se proti uloze-
nym podminkam braniti tehdy, jestliZe znamenaji povinnosti,
0 nichZ pfi své Zadosti o koncesi nevédél. Kdyby tedy statni
sprava, vyfizujic Zadosti o koncesi, zafadila do piislusnélio
spravniho aktu povinnosti, jeZz koncesionar pri své zadosti
predvidati nemohl, mohl by koncesionart jist¢ s tspéchem do-
sahnouti zruSeni téchto vedlejSich ustanoveni. Koncese sama
by ziistala nedotCena, nebotf piikaz — jak bylo uvedeno -—
neni v takovém spojeni s hlavnim pravnim aktem, aby jej
zvrhl cely, je-li sam odstrafiovan. To plati ovSem pouze pro
prikazy. Slusi tu dobre davati pozor, aby nebyla hlavni né-
kterd povinnost, obsazend v koncesni listingé, zamcnovana
s piikazem. V podobném pfipadé, kdyby se koncesionaf proti
nékteré povinnosti branil, bylo by nutno usuzovati, Ze ne-
jienom tato povinnost, nybrZ celd koncese by musila byti zru-
Sena. Vzdyf nelze predvidati, zda by statni sprava byla vii-
bec ochotna koncesi udéliti, nebude-li néikterd z povinnosti,
v ni obsazenych, splnéna. Obvykle vSak stdini sprava jiz
pii jednani predbéZném oznamuje uchazeCi o koncesi své
podminky, za kterych by byla ochotna koncesi udéliti. JeZto
pak udéleni koncese iest ve volném uvazeni statni spravy
(0 tom niZe), neni pochybnosti, Ze statni sprava ma moZnost
tento natiak na zZadatele vykonavati, Otazkou vSak jest, jak
vee FesSitl, jestlize uchazel o koncesi se zamyslenymi pod-
minkami v predb&éZném jednani souhlasi, po intimaci aktu
vSak proti n€kterym z nich se brani. Tuto otazku lze ovSem
lstiti v Sirokém rozsahu v3ech povinnosti z koncesni listiny
i z podminek plynoucich, nebof v tomto sméru nebude mezi
nimi rozdilu. Po strance fermalni nutno zajist¢ konstruovati
cely pochod véci tak, Ze Zadatel o koncesi vzdava se jiz
predem svého prava proti jednotlivym ustanovenim koncesni
listiny nebo koncesnich podminek se opravnymi prosticdky
braniti. To zajisté musi byti uznano pfipustnym u téch usta-
noveni, kterd tfebas ukladaji koncesionari nové povinnosti,
iez jdou nad zakon, avSak — aC v zakon¢ sviij zaklad ne-
maji — mu také neodporuji. Jinak by bylo Ize posuzovaii
vEce tehdy, jestlize statni sprava by omezovala prava konce-
siondiova, plynouci ze zdkona. Tu bylo by se lze domnivati,
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ze Koncesionaf Dfes sviij predb&Zny souhlas md moZnost
s uspcchein se proti podobnym ustanovenim koncese braniti,
nebof sotva bylo by lze n&koho nutiti, aby souhlasil s povin-
nostmi, jez jsou v odporu se zakonem. FromeSka-li ovsem
koncesionai lhutu k podani stiznosti na n. s. s. proti tém usta-
novenin koncese, jez jsou v rozporu se zakonem, nabyvaji
zajisté proti nému platnosti, nebot — jak bylo jiz feceno
vySe — nejsou zmateinymi a nezakonné akty mohou nabyti
pravni moci. Slo vS8ak nam o to konstatovati, Ze predchozi
soulilas koncesionariv nelze pokladati pro ného za zavazny
v tomto smeéru.

V1. (Zmeéna nebo doplnék koncese.) Dalsi otazkou jest,
jak dalece jiz po vydani koncese mohou byti jednotliva usta-
noveni koncesni listiny nebo koncesnich podminek ménéna
Ci dopliiovana, Pravidelné byva ovsem jiZ v koncesni listin¢
pamatovano na to, Ze koncesional musi uposlechnouii roz-
kazti dozorciho uradu, jeZ mu budou sinad v budoucnosti
dany. Také § 12 zdk. konc. na podobné rozkazy budouci
mvsli. Rozumné lze ovSem vykladati v&c jen tak, Ze musi to
bvti rozkazy, které pouze provadéii nebo bliZe vysvétluji
povinnosti, predvidané v koncesi. Nejde tu o Zadné nové roz-
kazy, tedy nova ustanoveni koncesni listiny ¢i koncesnich
podminek. Jinak by koncesionat byl vydan statni spravé na
milost a nemilost, a nevédél by nikdy, jakd jest jeho pravni
posice. Nelze jinak, nezli usuzovati, Ze koncesi jest pravni
sféra koncesionaiova piesné ohraniCena a 7e statni sprava
nemitzZe jiti v budoucnosti pres tato ustanoveni koncese, jimiz
iest viici koncesionali ve své volnosti vazana. Zmény nebo
dopliky jednotlivych wvstanoveni koncese mize tedy statni
sprava dosdhmouti — nehledime-li k zakonu — jen se sou-
hlasem koncesionarovym. Zdanlivé nesnazi, kterda pti po-
Kroku technickém v cboru Zelezni¢nim miZze vzniknouti, Celi
se v praksi tim, Ze¢ v otdzkach, které se tykaji nejdileZitéj-
Sch stranck ZelezniCniho provozu  (bezpecuost provozu),
miva koncesni listina vyslovné ustanoveni, jeZ dovoluje da-
vati rozkazy nové i v budoucnosti. To jest ostainé ve shodé
i se zel. prov. tadem, ktery na bezpecnost provozu klade
obzviasimi vahu (8§88 3, 17) a uklada piimo Zel. podniku po-
vinnost pecovati o bezpelnost provozu tak, aby byla. za-

I
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iiSténa vsemi moderpimi prostredky. Jen pro zajimavost
budiz zde ucinéna zminka o tom, Ze pro Irancouzské pravo
byva hdjena zdsada, Ze dozorCi ufad muze kdvkoli ustano-
veni koucesni listiny (Cahier de charge) nahraditi v budouc-
nosti jinymi, pfi CemZ ovSem po strance formalni jest ulo-
zeno dozoréimu uradu, aby o zamyslené zimcéné kouncesionare
pfedem slySel, a po strance matericlni, aby koncesionari na-
hradil vydaje, které mu ze splné€ni téchito novych ustanoveni
vzejdou.®t)

Vil (Udéleni koncese jest ve volném uvazeni stdtni
spravy.) Pravniho naroku na udéleni koncese neni. NemiZe
se¢ tedy nikdo dovolavati toho, aby mu koiicese byla udé-
lena, jezto splnil predpoklady pro pfiznivé vyftizeni své Za-
dostl. Ze zakona koncesniho neplyne tedy v tomto smeéru
vereiné subjektivni pravo. To vyplyva z toho, ze udéleni
koncese jest positivnim pravem dano vyviucné do velné tivahy
statni spravy. V téio otazce jest zajedno jak nauka,”) tak
i judikatura.”) Vyjimka by v tomto smcru mohla ovSem na-
stali tehdy, kdyby vzhledem k né¢jakému zvlastnimu aktu
zikonoddrnému byla stdatni sprava vazana pii splaéni urdi-
tych predpokladia koncesi udéliti. Kdyby na pt. se stal zdko-
nem vysSe citovany iniciativni navrh o driaze Plzen—Birno,
byla by zfejmé statni sprava povinna pfi splnéni vSech pied-
pokladit nového zakona koncesi udgliti, aniz by mohla sama
zkoumati snad tucelnost nebo vhodnost projektu a spolehli-
vest konsorcia, které se ma stati koncesionarem. Z tohoto
zakona by tedy pro konsorcium nesporné subjektivni pravo
na udéleni koncese vyplyvalo. Podobn¢ jest tomu i pii mezi-
statnich smlouvach, jimiz se stat zavazuje pii splncéni pfi-
sluSnych podminek koncesi pro urcitou trat udéliti (tak na
pi. smlouva s Némeckem o koncesi pro mistni drahu Svid-
nickym tdolim, ¢. 67/1928 Sb.), a ovSem mohla by vznik-
nouti pochybnost pfi znamém sporu o vyznamu podobaych
mezistainich smluy pro vnitrozemsky pravni fad, zda by se
mohl nékdo s uspéchem na ustanoveni smlouvy v tomto
smeru odvolavati.

) Viz Ottmann, 1. c.

32) Tak na p¥. za jiné Krasny 1. c., str. 745.

%) Nejnovéji dovodil to znovu bezvadnou argumentaci n. s.
v nalezu Boh. adm. ¢. 6460.

&0
.
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Naproti tomu se popird, Ze by statni sprava se molila
zavazati samostatnym spravnim aktem, Ze udeli v budouc-
nosti nékomu pro urcitou traf koncesi. Byva totiz tvrzena,
ze v takovém aktu Ize spatfovati pouze nezdvazny slib
statni spravy, Ktery nemiiZe ji vazati pro vlastui jednani kon-
cesni.*)

VIii. (Osoba koncesionare.) Koncese zZeleznicni jest ude-
lovana osobg fysické nebo pravnickeé. Neni viak vyloudena,
ba naopak v praxi dosud cCasta, koncese pro volne sdruzeni
0sob, konsorcium, které ovSem musi vyhovétl ustanoveni
zakona (8 3 zak. konc.), ze bude utvofena pravnicka osoba.
O tom byvla jiz reC vysSe.

Na vybér koncesiondaie klade zakon zvldstni vahu jiz
pii udélovani povoleni k pripravaym pracim technickym,
které vSak kromé toho jeSté nijak neprejudikuje statni sprave
pI1 budoucim rozhodovani o koncesi. /Z toho nutno také usu-
zovati, Ze spravni akt, ktervm jest koncese udélovana, tyka
se praveé pouze urcité osoby, pro kterou zni.”?) Zmeéna osoby
koncesiondfovy neni tedv moZnd bez svoleni statni spravy.
1o oblast bywv. prava uherského ustanovuje to o misinich
drahach vyslovné § 2 zak. ¢l. XXXI. z r. 1880 a IV. z r. 1338.
Pri zméné koncesionare musi tedy vlastné byti koiicese ude-
lena znova, a¢ nutno pfiznati, Ze v positivnim pravu (pro
zemé Ceské) nelze nalézti davodu, proC by nebylo moZno
koncesi zvlastnim spravpnim aktem na jinou osobu prosté pie-
nésti. Cit. zak. clanky, platné na Slovensku a Podkarpatske
Rusi, mluvi ovSem vyslovné o preneseni koncese.

Pro naSe pravo nutno miti za to, Ze majetkovy substrat
zeleznicni koncese, tedy Zeleznicni traf sama, jest pfedmé-
tem soukromého vlastnicivi, které jest ovsem omezeno
prave ucelem, jemuz jest tento majetkovy substrat viéno-
van.”) Nebude lze tedy pochybovati, Ze koncesionafr, pokud

)} Tak argumentuje Goranow, 1. c. str. 51. Nutno pFiznati, Ze tyto
vyvody nejsou zcela presvédCivé a 7Ze neni vlasiné divedu, pro¢ by ne-
inohl byti uznan takovyto pfedb&Zny zavazek statni spravy. Jezto vSak
iest minéni opacné b&Znym, jest v textu uvedeno.

) Hledime-li na koncesi jakoZto na »akt ma podrobeni se«, pak
vyplyva snadno nazor v textu jiz z povahy podobného aktu. Na to upo-
zoriie zejména Hatschek, 1. ¢. str. 357.

%) Tato otdzka tvoFi problém pro sebe, ktery vyZaduje sam tvahy
«elsi. Jezto nejde vsak o otazku pfimo s Zel. koncesi souvisejici, odka-
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jest viastnikem vseho souboru majetkového, tvoriciho prave
prislusnou drahu, miaze kdykoliv prodejem se svého viast-
nictvi vzdati ve prospcch jiné osoby, aniz vSak mizZe ome-
zeni, z koncese vyplyvajici, jez tento majetek vaze pro acCely
vefeiné Zeleznice, néjak -zeslabiti nebo odstraniti. Z koncese
samé ziustava opravnén i zavazan stale jen puvaodoi konce-
sionafr, dokud nebude koncese statni spravou jiné osobé udé-
lena nebo na ni prenesena. Okolnost, Z¢ majetkovy substrat
zmeénil svého vlastnika, miiZze statni sprava s hlediska zakona
koncesniho naprosto ignorovati. Pak nema viak vlastnictvi
k majetkovému souboru drahy pro nabyvatele zadné ceny,
neni-li mu zaroven udélena koncese, nebof statni sprava by
musela na provoz takovéto Zeleznice pohlizeti tak, jako by
se dal bez koncese, a mohla by mu tedy, ba vlastné muscla
by jej zakazati.

Stejné stanovisko plyne ze zdakonodarstvi koncesniho pro.
statni spravu i pii jinyvch zménach v osobé vlastnika ma-
jetkového souboru drahy, na pf. pii drazb¢ Zeleznicniho pod-
niku. JeZto pak jest koncese udclovana pouze urlité osobc,
nemtize pii amrti koncesionafre prejiti ani na jeho dédice. 11
stavaji se sice jehc nastupci v pravech majetkovych podle
predpistt soukromého prava, avSak maji-li nabyti také prav
z koncese, jest k tomu tfeba zvlaStniho aktu statui spravy,
kierym bude koncese na né pfrenesena. O spravnosti tolhoto
stanoviska, které ovSem vede v praxi Casto k obtizim, ne-
bude lze asi pochybovati, uvazi-li se, ze by pii dédické po-
sloupnosti mohli se stati opravnénymi z koncese i cizi statni
Vyplyva to vlastné i z povahy koncese jako spravniho aktu,
ktery udé¢luje opravnéni pouze urcCité osob&. Tato vefejno-
pravni opravnéni zanikaji ve vSech pfipadech, odpadne-li
osoba, které byly udc&leny. Opak musi byti zvIast¢ pravinim
piedpisem stanoven (na pf. provozovani Zivnosti vdovou.
nebo détmi po zemielém, ktery byl ze Ziviosti opravnén).

[X. (Uvedeni koncese ve veiejnou znamost.) Udéleni
koncese byva uverejiiovana ve Sb. zak. a nar., koiicesni pod=
zuii na svij Clanek Vlastnictvi k vefejnym Zeleznicim v Casopisu pro
zeleznicni pravo a politiku, roc. II., str. 61 nasl,

) K steinému vi'sledku pfichdzi i Goranow, 1. ¢. str. 67.
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minky pak pravideln¢ ve Vésiniku pro Zeleznice a plavbu.
a¢ disledné neni vzdy tento zptsob zachovavin, jak o ton
sveddi na pf. konc. listina ¢ 82/27, ktera byla uvefejinéna ve
shirce i s konc. podminkami. O tom, Ze koncese byva takto
uvadéna ve znamost, zmifiuje se i Krasny,”®) aniz v8ak uvadi.
Zze vlastné pravniho pfedpisu, kterv by uverejnéni koncese
v zakoniku nafizoval, neni. Neni také ziejmé spravné minéni
Krasnyho, Ze uveiejnénim v zakoniku (nyni tedy ve sbirce)
piiscbi koncese vuci tretim osobam, kdeZtg koncesionaf na-
hyva z koncese prav a jest z ni zavazovan teprve dorucenim
piislu§ného aktu. Neni ovSem pochybnosti, Ze koncese poCina
pusobiti vic¢i koncesionafi az tehdy, kdy jest mu dorucena.
Jezto pak koncesi vyddvd ministerstvo, nemad koncesionar
iincho obranného prostiedku, neZli stiZnost k nejv. sprav.
soudu, kterd ovSem odkladaciho t¢inku nemd. Tfeti osoby
vSak nemohou byti jakkoli koncesi zavazovany nebo byti z ni
opravnény diive, dokud pfisluSna ustanoveni koncesni listiny
nebudou proti nim realisovana konkretné. Zdanlivé nastava
ovSem vyjimka, nutno-li pfipustiti obranu se strany tfefi
nsoby proti udclené koncesi na pf. tehdy, kdyZ by pres usta-
noveni § 9 lit. b, pojatému i do koncesni listiny, pro treti
osobu udélena byla nova koncese pro traf konkurujici. AvSak
ve skuteCnosti i zde jde o konkrétni pravo z koncese diivEisi
nabyté, takZe ovSem nelze upirati moznost této tieti osobé,
aby stéZovala si proti publikované koncesi, zasahujici do je-
iich prav. Jinak vSak nema publikace konc. listiny zadné
pravni relevance, nybrz uvadi prosté tento spravni akt ve
vseobecnou znamost. Jest ovsem publikaci ulehCovana si-
tuace v jednom smeéru, Ze totiZ jest jasno, od které doby
nutno pocitati lhitu ke stiZnosti k n. s. s., nebot bez publikace
ve sbirce nepocala by lhiita bézeti, dokud by osoba, jez se
citi udélenou koncesi dotéena ve svych pravech, se o udé-
leni nedovédéla. Vée byla praktickou v nalezu n. s. s., cito-
vaném v poznamece,*’) kde jedna se o stiZnosti, podané prote,
ze prodlouzena byla vyhlaskou, uvetréjnénou ve sbirce, lhitta
k provedeni stavby koncesované drihy. Legitimaci ke stiz-
nosti odvozovala tu stéZujici si strana z toho, 7¢ prodlouze-
nim doby stavebni zasaZeno bylo do iejich prav, nebof byla

——

WY Ly B S 75,
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by pak nucena pii stavbe drahy trpeti vyviastneéni (kK némug
byla koncesionafka drahy opravnéna z koncesni listiny),
kdezto kdyby lhiita prodlouzZena nebyla, byla by b¥vala kon-
cese neprovedenim stavby podle § 11 zdk. konc. zanikla a
s ni ovSem i prave vyvlastiiovaci. Se stanoviska 1. s. s.,
ktery v tomto nalezu popfiel pii koncesi existenci jakéhokoli
jiného pravnihe poméru, nezli mezi statni spravou a konce-
sionarem, bylo by byvalo snad spiSe na misté stiznost od-
mitnouti pro nepfipustnost (nedostatek subicktivniho prava),
nezli ji zamitnouti jako bezdiivodnou..

Je-li tedy spor o to, od kdy koncese pusobi, zda od pu-
blikace ¢i od doruceni, u nas vzhledem k tomu, Ze neni po-
sitivnino pfedpisu, publikaci nafizujiciho, nepraktickym, ma
ovSem znacny vyznam pro jiné pravni rady; tak jest tomu
na pf. v Prusku, kde jest publikace koncese vysiovné pie-
depsana.

Pro nasSe pravo muze byti nadhozena otdzka, jak ma
byti publikace koncese provedena, zda vibec jest misto jeji
ve sbirce zdk. a naf. a v jaké formc se tak mad stiti. Zakon
¢ 139/1919 Sb. uvadi taxativng€ ona »pravii ustanovenic, jez
maji byti ve sbirce otiskovana. Vyhlasky mezi ninii neisou.
4 vyrazu »pravni ustanoveni« na rozdil od »pravaoich nati-
zeni«, o kterych mluvil viddni navrh (tisk rev. N. 3. &. 444)
nelze nic usuzovati, nebof ze zpravy ustavniho vvboru (tisk
¢. 537) jest patrno, Ze slove »pravni ustanoveni« bylo vo-
leno jenom proto, Ze jest poimem Sirsimi, tedy obsahine cely
vypocet § 2 zakona. Vyhlasky by tedy vlastné nemély miti
ve shirce mista. Presto praxe zna je velmi Casto a ve sbirce
nejsou vyhlasky nijak ridkvim zievem. Chceme-li pak slovo
vyhlaska vykladati tak, Ze se prost€ uvadi néco ve vSeobec-
nou znamost, tu by bylo Ize snad pfipustiti, Ze vyhlasky jsou
neécim, co jest ve sbircg kromé onéch publikaci, jeZ uvefiej-
pény bvti musi a jichZ otisténi ma také urdity normativni
vvznam. VEtsSina nasSich koncesi®®) byla ve sbirce uvefejnéna
iako vyhlaSky ministerstva Zeleznic. To by tedy bylo lzc
v krajnim p¥ipadé pFipustiti. Nelze vSak souhlasiti s tim, aby

) Koncesnich véci tykaji se ve Sb. zdk. a naf. tyto publikace:
C. 440,20, 164/21, 230/21, 231/21, 167/22, 201/22, 189/23, 13/25, 82/26. 82/217.
67128, -
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konc. listina byla prost§ uvefejnéna pod béZnym Cislen
sbirky, aniZ by byla jakkoli oznacena, jak se to na pf¥. stalo
u konc. listiny pro mistni drahu Svatofiovice—Svatoiiovice
Upice, €. 440/1920 Sb. Tento postup jest tim podivnd&jsi, kdyz
v jinych piipadech zmény nebo dopliku koncesni listiny
u mistnich drah byla volena cesta formalni vyhlasky, na pr.
zména konc. listiny u m. dr. Nemotice—Koryéany (. 164-
1921 Sb.) a doplnék konc. listiny u m. dr. Tatranské (&, 201-
1922 =b); jak jiz pii jiné prilezitosti bylo konstatovano, byla
na pr. konc. listina pro drobnou drahu v Karlovvch Varech
(3. 82/1927 Sb.) publikovana celd i s koncesnimi podminkami
jako 1formalni vyhlaska. #1i prisném nazirdani na ukol sbirky,
iak byl vymezen zakonem ¢&. 1391919, bylo by — jak sc
zda — nejvhodnéjsim publikovati koncesni listinu, jeji zmény
atd. rad¢ji v Ufednim listé nebo ve Véstniku pro Zeleznice a
plavbu; chtclo-li by se vS8ak zuastati pri uvereilovani ve
Sbirce, pak jest jedina forma schadna —- vyhlasky.

Jest tieba jeSté poznamenati, Ze pii koncesovani mist-
nich drah (za dnesniho pravniho fadu ovsem jen drobnych
drah) na Sl. a Podk. Kusi nutno podati podle § 1 zdk. ¢l. XXX]
z 1. 1850 o udélené koncesi ve 14 dnech sdéleni Naroduimu
shromazdéni. Ze by snad zanedbdni tohoto piredpisu mélo né-
jakou pravoi relevanci, lze sotva souditi, Na platnosti kon-
cese by se zajisté nic neinénilo, kdyby k tomuto ozndmeni
vitbec nedoslo nebo kdyby bylo u€inéno po lhiit¢ 14 dni. Jde
zieim¢ o predpis pouze poradkove povahy.

X. (Zanik koncese.) Koncese zanika ptedevsim tehdy.
nebyla-li dodrzena tinta, stanovenid v konc, listiné pro vy-
budovani drahy (§ 11 lit. b) zak konc.). Lhita tato miize byti
ovSem statni spravou i nékolikrate prodlouzena, jak tcho jest
prikladem koncese pro drobné draliy v okoli Karlovych Var,
u niz byla Ihiita k dokonceni stavby prodluZovana opctovné
(po prevratu ¢. 230/1921, 189/1923, 82/1926). Lhiita miiZe byt
prodlouZzena i dodatecné, kdyzZ jiz vlastné proSla, jak to
uznava i nejv. spr. soud.*®) Zanik nastava tu ipso iure, pfi-
sluSné ustanoveni koncesni listiny ma povahu vyminky reso-
lutivni, aC ovSem jest to vlastné¢ conditio juris.

Zanik koncese nastava také tehdy, uplynula-li doba, na

") Viz ndlez, citovany v pozn. 20)
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kterou koncese byla udc¢lena. Podle § 7 zdk. koune. lze kon-
cesi ud€liti nejvysSe na dobu 90 let. Zakon o mistnich drahach
¢. 149/1910 F. z. stanovi pro drobné drahy, koncesované ji-
nym osobam, nezli samospravinym korporacim, koncesii
dobu pouze na 60 let (¢l. XXXVIIL). Po uplynuti stanovené
doby koncesni pfipadd drdha na stat (t. zv. statni pravo na-
pady, § 8 zak. konc.). Jezto § 11 lit. a) zdak. konc. mluvi vy-
slovné o zaniku koncese uplynutim doby, na kterou jest ude-
lcna, Ize v souvislosti s drive citovanymi ustanovenimi konc.
zakona usuzovati, Ze by statni sprava ani nemohla u drah
jdavnich a mistnich (nehiedic ovSem k zak. ¢. 373/1919 Sb.)
udcliti koncesi bez omezeni casoveho. | kdyby v konc. list.
zadného ustanoveni o dobé platnosti v koncesi nebylo, mohla
by statni spridva po uplynuti 90 let uplatiiovati statni pravo
napadu. Vziilledem k malo praktické moznosti lze ponechati
upln€ stranou oiazku, zda by statni sprava de lege lata mohla
I po uplynuti této doby znovu koncesi udcliti pro tutéz trat
a tedy vlastné koncesni dobu prodlouziti. StaCi snad pouze
konstatovati, Ze pripad. byv. severnf drahy Ferdinandovy byl
svého Casu vétSinou v nauce teSen positivig, k Cemuz se
pfiklonila 1 prakse statni spravy.

Zékon &. 149/1910 f. z. ma vSak v &ldnku X XXIIL pro
drobné drahy jesté zvlastni ustanoveni, Ze statni sprava muze
se statniho napadu vzdati, a Ze jest toto pravo dokonce vy-
slovin¢ vylouceno u drebnych drah, koncescvanych samo-
spravnyvnt korporacim. Kdyby bylo vykladano statni pravo
napadu jako primy disledek Casového omezeni koncese, pak
by byl tu zfeimy nesoulad mezi Cl. XXXIiI a ¢l. XX Vill. Této
uzké souvislosti vSak mezi Casovym omezenim konicese a
statnim pravem napadu nijak neni. Koncese sice zanika uply-
nutim doby, na kterou byla udélena, avsak koncesionafi zi-
stava dale vlastnikem majetkového souboru drahy. Nebude-li
mu tedy koncese event. udé€lena znovu, muze s majetkeni
draznim po zaniku koncese naloziti podle své libosti. Slusi
jeSt€ upozorniti, Ze na Slov. a Podk. Rusi podobného vymi-
neZného ustanoveni pro drobné drahy neni, nebof podle § 2
zak., ¢l XXXI z r. 1880 smi byti koncese pro mistni drahy
(incl. drobné) udélena nejvySe na 90 let, po kteréZto dob¢
nastava statni pravo napadu. Nelze vS8ak prejiti zvlastni usta-
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novenl narizeni z 22, VI 1888, ¢. 37.553 (rendeletek tara
¢, 128/1888) o povolovani omezené vefeiné dopravy na dra-
hiach soukromych (a contrario vereinych). Podle § 7. cit. naf.
udéluje se podobné povoleni, které ma materialni i formalni
povahu zel. koncese, pouze na dobu 10 let, avSak maze byti
opctovné prodluzovano.

Koncese piestava miti platnost tehdy, odpadne-1i osoba
koncesionare, at amrtim osoby iysické nebo jakymkoli zani-
kem osoby pravnické (rozejiti spolku, rozpuSténi spolku, lik-
vidace akc. spol.); amrti osoby fysické bude nutno klasti na
reven i zbaveni svépravnosti, nebot osoba nesvépravna ne-
mohla by odpovidati z dodrzovani povinnosti, které jsou ji
koncesi uloZzeny. O nasledcich odpadnuti osoby koncesiona-
rovy pro koncesi byla jiz uCinéna zminka vyse. Steiné by
koncese zanikla, kdyby se ncutvofila akc. spol., jak to bylo
v konc. listin¢ uloZeno; t. j. piipad resolutivni vyjimky, ktera
by privodila zanik koncese ex tunc.

Koncesiondr nemiiZze se sam koncese vzdati. K tomu
bylo by tfeba souhlasu statni spravy, nebof koncesionar ma
nejenom prava, nybrz i povinnosti, které¢ jest zavazan plniti.
Jezto pak ide o vzdaiemna priava i povinnosti povahy vefejno-
pravni, nema koncesionar jimi volnou disposici. 1 kdyvZ by
tedy koncesionaf oznamil statni sprave, 7Ze se koncese vzdava,
moh! by byti donucovan k tomu, aby své povinnosii z kon-
cese plnil, dokud nebude jich formalné zvlistnim aktem statni
spravy zprostén.

stat maze dale privoditi vedani se koucese zestatnénim
draby. Tim minime prevod soukromé driahy do siéry statni
spravy. MaZe se tak stati zpiisobem riiznym.*') Konc. zdkon
zestatneéni soukromé drahy viltbec nepredvida. Musi tudiz
byti na n¢ pamatovano v konc. listin€. Zakon o mistnich dra-
hdch ¢ 149/1910 f. z. zmifuje se jiZz o vykupu drahy statem,
avSak predpoklada vzdy, Ze v konc. listiné budou podminky
pro vykup presnéji stanoveny. Pro drahy drobné pak stanovi
cit. zak. v Cl. XXXIIL., Ze statni sprava se miiZze vykupu
vzdati, pii ¢emz pro drobné draly, koncescvané samostat-

1) O této veéci viz blize v mém Cldknu Pravni formy zestatnéni

soukromych drah v naSem pravnim Fadé (Sbornik VSehrdu: NaSe pravo
a stat, 1928).
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nym korporacim, jest vykup positivnim piedpisem vylouCen.
sak. ¢l XXXIX, z r. 1880 a 1V. z r. 1888 urcuji podiminky
vykupu samy, takzc obsah konc. listiny jest v tomto smcéru
irrelevantni potud, 7e vynechani ustanoveni o vvkupu v konc.
listiné neméni nic na pravu statu vykup podle zakona pro-
vésti. Bylo vSak jiz vv8e dolozeno, Ze by statni sprava se
mohla priava vykupu v konc. listiné vyslovaé vzdati.

V nauce byva pravo vykupu, uvedené v Kkonc. listing,
kvalifikovano jako vyhrada odvolani pfi spravnim alktu.*?)
Tato vyhrada se uskutcCiiuje jednostrannyim spravnim ak-
tem. Kromé& toho muze ovSem zestatnéni byti provedeno za-
konewm, kierym jest cvent. spravni akt, predvidany v kouc.
listin¢, nahrazovan, nebo voluou dohodou s koncesiondiem.
I kdyz pak takovdto dohoda jest schvalovana zakoncm, nc-
ma to jiného vyznainu, nezli s hlediska radné¢ho statniho ho-
spodafeni, upraveného rozpocCtem a financénim zakoncem na
prislusny rok.

Zestatnéni znamend, jak jiZz vyse byio receno, Ze¢ sou-
kroma draha pfechazi cele do siéry statui spravy. Vedle
toho s¢ vSak vyskytuje podstatné omezeni koncese ve formé
pievzeti provozu stitni spravou. Zeleznicni koncese udéluje
pravo (a oviem i povinnost) k stavbé driahy a k jeiimu pro-
vozovani. Jest tedy patrnc, Ze prevzet! provozu sc strany
statni spravy znamena omezeni prav koncesionarovych ve
znacné mife. Zakony o mistnich drahach (. 149/1910 f. z. a
zak. ¢l. XXXI. z r. 1880 a IV. z r. 1888) pamatuji ovSem na
koncese Zeleznicnich trati, u kterych jiz v konc. listin¢ jest
vyslovné stanoveno, Ze jejich provoz povede statni sprava.
Statni sprava ujima se tu provozu takové trati na Zadost a se
souhlasem koncesionare na zaklad¢é zvlastni smlouvy, ktera
pravideiné skyta pro koncesionaie zvlastni vyhody. Nezfidka
byva iiZz v koncesni listin€¢ prislusna provozovaci smlouva
prohlaSovana za integruiici soucast konc. listiny, cozZz ma
ovSem diisledek ten, Ze koncesionai nemfize v budoucnosti
vziti provoz do vlastni spravy, nebof by muselo predem do-
jiti ke zméné konc. listiny. Jinak se vSak ma v&c tenkrate,
iestliZe statni sprava jednostranné, proti vili koncesonare, se
provozu jeho koncesované trati uime. Nelze pochybovati, Ze

"?) Kormann, 1. c. str. 148, O. Mayer, l. c. str. 267.
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jde pak o znacny zasah do prav koncesionaiovych, nebot od-
opravnéni z koncese vyplyvaiiciho. Zakenodarstvi rakouské
znalo proto také prevzeti provozu statni spravou pouze jako
trest pro Spatné financni hospodaistvi soukromé drahy, ktera
byla stitem co do svého vytéZku garantovana (zik. c&.
102/1877 f. z ). Po prevratu provedena byla zdkonna tprava
moznosti prevzeti provozu scukromé dralhy statni spravou
vzdy, vyzaduji-li toho zdimyv statni, a to zalk. &. 690/1920 Sb.
Koncese sama zustava pri podcbném opatreni statni spravy
nedotCena, provoz déje se vsak na ucet koncesionare. Pre-
vzetl déje se jednostranunyim aktem statni spravy, ktery vsak
nelezi ve volném uvazeni siatni spravy. Koncesionai muze si
proti aktu stézevati k nejv. sprav. soudu, ktery pak zkouma,
vyvzadoval-li skutecné statni zaiem, aby prevzetl provozu se
stalo.*®)

Je-li soukroma draha pfevzata do provozu statni spra-
vy, nastava ovSem i modifikace povinnosti, které¢ jsou kon-
cesionafi kone. listinou ulozeny. NemiuZe zajisté byti pochyb-
nosti, ze koncesionar jest zproStén tech povinnosti, které isou
mu vlozeny konce. zakonem nebo konce. listinou pouze pro
provoz, kdyZ pfece nemd na provoz zadué¢ho vlivu. Naproti
tomu povinnosti, které tvkaii s¢ podstaty majetkové, zlsta-
vail nadale na koncesionari; tak jest tomu na pi. s povinnosti
obvyklou ve vSech konc. listinach, provésti za urCitvch pied-
pokladu provoznich nékteré nové stavebni investice (viysta-
veti IE kolej). Splni-li se prislusné predpoklady koncesni,
muze statni sprava vymahati na koncesionafi, aby své povin-
nosti ucinil zadost, i kdy7 provoz bvl mu odejimut. Ackoli
tato zasada vyplyva jiZz z povaliy véel, mluvi-li se o provozu
drihy na ucet koncesionate, nebot jest iiz timto obratem do-
statetné¢ naznaCeno, 7e koncesionai zustava dale zavazan
plniti vSechny povinnosti, krome téch, jez vyplyvaji z pro-
vozu, bylo to v zdk. &. 690/1920 Sb. jesté vyslovné stanoveno
(§ 2. odst. 1.). Pravi-li pak § 2. odst. 2. cit. zdk., Ze statni
sprava niize na pirevzaté Zeleznici i bez souhlasu koncesiona-
Fova provésti opatieni, o nichZ rozhodne min. Zel., Ze jich jest
treba pro udrZeni bezpecCnosti, pravidelnesti a pofadku k pro-

TN S —

) Tak ndlez n. s. s. Boh. adm. ¢. 6180,
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vozu drahy, jest to pouze zostfenitn a presnciSim urceunin
povinnosti, uloZenych koncesionafri jiz konc. zakonem a 7el.
provoznim rfadem. AZ dosud neni valného rozdilu od obdob-
ného ustanoveni § 5. zak. ¢ 112/1877 1. z., ktery rovudy
zmocihioval statni spravu k tomu, aby uCinila opatfeni i bez
souhlasu koncesionafe, iichZ bude tfeba k udrZzeni pofadku a
bezpecCnosti provozu. AvsSak uplné novum proti dosavadnimu
pravnimu stavu jest posledni véta § 2. odst. 2. zdak. ¢. 690/1920
Sh., kterd dovoluje, aby stdtni sprava provedla - ovSem na
vlastni ulet — i jina opatfeni na draze pfevzaté do provozuy,
iichZ bude zapottebi v zajmu veiejném. Porcvninim obou
téchto moznosti zasahit se strany statni spravy, jak jsou cito-
vanym zakonnvin predpisem pripustény, nutno sice dospéti
k usudku, Ze i u zasahii naposled zminénych jest tieba, aby
statni sprava predem se dotdzala koncesionare, zda k za-
myslenym opatifenim dava svilj soulilas, avSak pres to jest
pravomoc, kterd statni spravé dava se tu do rukou, velmi
Sirokd. | kdyZ pfipustiime, Ze poimy bezpecCnosti, pravidelno-
sti a poradku provozu jsou poimy neurcitymi, pak prece jest
iisto, Ze pojem verejného zajmu jest jiz Sirsi, tak7e obrana
koncesionaie proti podobnym opatienim jest znaéné ziuZena.
Pravo koncesionate vivkonavati vliv, pfi prevzeti provozu
drahy statni spravou, alespon na otazky, které¢ dotvkaji se
podstaty drihy, jest témceri aplné odstranéno. K tomu pristu-
puje jesté i ta okolnost, Ze zakon ¢. 690/1920 Sb. ma na mysli
prevzeti provozu trvale do siéry statni spravy, kdezto zakon
Cislo 112/1877 T. z. omezuje pravo statni spravy pievziti pro-
voz soukromé drahy pouze za dobu jeji Spatné financni si-
tuace, nehledic ani k tomu, Ze i zaklad, na némz prislusna
opatieni statni spravy spocivaii, iest u zdkona starého vizan
urCitymi presndji ziistitelnymi predpoklady (nesndze finanénf)
a omezen na drahy statem garantované, kdezto zakon novy
omezuje statni spravu pouze potud, Ze pfevzeti provozu musi
boti oduvodnéno statnimi zajmy, jinak v3ak jest trvalé,
Zcela zvlastni pfipad omezeni Zel. koncese jest sekve-
strace podie § 12. zak. konc. Konc. zdkon sam neustanovide
pfesné, co vyrazem sekvestrace mysli. Predvida ji na nebez-
peCenstvi a utraty Zel. podniku tehdy, neuposlechne-li Zel.
podnik pfes op8tovné napomenuti rozkazi nadiizeného tifa-
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du, nebo jedna-li proti podstatnym ustanovenim konc. listiny
nebo zZel. provozniho Fadu. Jiz zakon ¢. 112/1877 . z. byva
oznacovan jako zdkon sekvestratni. Zda se vSak, Ze nepra-
vem, nebot opatfeni, ke kterému jest iim statni sprava zmoc-
novana, jest presn¢ v zakon¢ ohranic¢enc a dotykd se, jak
uvedeno vyse, prevzeti provozu. Sekvestraci vSak v obvyk-
lém slova smyslu nelze mysliti nic jiného, neZli prevzeti za-
lezitosti urCité osoby, aby vynuceno bylo splnéni nékteré
povinnosti. V tom smcru mluvime v procesnim pravu o Se-
kvestraci, kterd jest kladena na rovel vnucené spravé. Vy-
kladati poiem sekvestrace podle cit. ustanoveni zak. konc. je
mozno zajisté jenom restriistivne. Jde pfece o ustanoveni
vyjimecné, ustanoveni povahy trestni a ustanoveni, které
znamena znacny zasah do prav opravnéneho. Vsecky pii-
znaky, které vyzaduji vyklad restriktivni, jscu u tohoto za-
konného ustanoveni dany. Krasny') rozumi ziejmé sekve-
straci prevzeti provozu prislu§né Zeleznice, aniZz blize vy-
svétluje predpoklady i provedeni tohoto opatieni. Spravné
radi Hoetzel') sekvestraci mezi exekucni prostfedky sprav-
ni, ¢imz naznacuje, Ze sekvestrace musi sdileti osud vSech
exekucnich prostiedkt iinych. Také byv. rakousky spravni
soudni dviir'®) posuzuje sekvestraci podle zdk. konc. jako
opatfeni exekucni, nebof srovnava je s jinymi pripady
spravni exekuce, jichZ ucelem jest dosalinouti splnéni urci-
tého zavazku neb ulozené povinnosti, aniz se tim zaklada
trvaly stav.

Zakonnym predpokladem sekvestrace jest bud neupo-
slechnuti rozkazu nadfizenéhc dfadu pies opétovné napo-
menuti bud jednani Zel. podniku proti podstatnyin ustanovce-
nim kongc. listiny nebo Zel. provozniho fadu. Pro prvou alter-
nativu bude tfeba pozadovati, aby Slo o rozkaz pravoplatny.
Musi se {edy pohybovati v mezich pfislusSnosti rozkazuiiciho
ufadu, i v mezich jeho opravnéni podle platnych zikonu
nebo konc. listiny ukladati urCité povinnosti Zel. podniku.
Kdyby tyto podminky splnény nebyly, nebylo by Ize neupo-
slechnuti rozkazu trestat sekvestraci. OvSem by nesméla Ze-

") L. c. str. 749.
W) Zaruky a exeku¢ni prostfedky, str. 113,
") Budwitiski, &fs. 10.618/1897.
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leznice nechati prislusny rozkaz vejiti proti sob¢ v pravni
moc. Kdyby promeskala proti rozkazu ministerstva Zeleznic
thiitu ke stiznosti na nejv. spravui soud, stal by se rozkaz —
za predpokladuy, Ze nejde o akt zmatecny — pro ni neodstrani-
telnym a pak by ovSem také byl splnén jeden z predpokladi
sekvestrace. Neuposlechnuti rozkazu musi se stati pres ope-
tovneé napomenuti. Nestadi tedy, aby urad rozkaz dal a na-
pomenul zel. podnik k jeho plnéni, nybrz musi toto napoie-
nuti uciniti opctovng, tedy jisté aspon dvakriate. Obtizngjsi
bude zjistiti predpoklady drulié alternativy. Jest otazkou,
které ustanoveni konc. listiny nebo Zel. provozniho radu po-
klada § 12. zak. konc. za podstatné. Uvazi-li se vsak, Ze zel.
koncese ma predevsim za ucel uvésti zZeleznici v Zivot a
uskutecniti jeji provoz, nebudeme asi daleko od pravdy, bu-
deme-li Ciniti nsudek, Ze musi jiti o ustanoveni konc. listiny,
které s provozem zeleznic¢nim jest v souvislosti. 'ento tsu-
dek jest opravnény i proto, Ze vedle ustanoveni konc. listiny
mluvi se i o ustanoveni zZel. provozniho fadu, tedy normy,
iejimz icdil'lx,’fm ncelem iest pravé norimativiné upraviti vSe,
co se zel. provozem souvisl. V piripadl druhé alternativy
miize patmc. dozorci urad pristoupiti k sekvestraci ihned, bez
napomenuti. Alespon by se¢ tak na prvy pohled zdalo. Prece
vsak bude nutno uvsuzovati na to, Ze aktu sekvestraCnimu
bude musiii predchdzeti zvlastni akt, Kterym bude Zel. podnik
vyzvan, aby stav, pricici se konc. listiné nebo zel. provoz-
nimu radu, odstranil. Ze takovéhoto piredbézného aktu bude
treba, vyplyva jiz oz toho, Ze Casto muze byti sporno, zda
nckteré zarizeni jest v rozporu s konc. listinou nebo se Zel.
provoznim fadem, a musi tedy Zel. podnik miti moznost do-
vEedeti se, v cem urad spatifuje jednani proti témto ustano-
venim. Krom¢ toho nelze zapominati, Ze tcCelem sekvestrace
jest pfece jenom teo, aby urcity stav nebo zafizeni bylo od-
strancno. Lze-li toho vSak dosdhnouti prosticdkem mirnéj-
§im, pak byla by sekvestrace opatfenim neumdcérnyim, kte1ca
mu se musi tifad vyhnouti.

Jde nyni o otdzku, jak vymeziti pojem sekvestrace.
Jezto zdkon nic bliZ8iho nepravi, nezbyva, nezli k vyvmezeni
pouziti tcelu, kterému-sekvestrace slouzi. UcCelem tim jest,
jak jiz podotknuto, odstranéni nc¢ceho, co byti nema, resp.
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spinéni toho, co jest natizeno. Prostredkem pak K tomu jest
prevzeti spriavy Zeleznice na ucet a nebezpeCenstvi konce-
sionafe. V jednoduchych piipadech dostaci jmenovani tifedni
osoby-sekvestora, ktery pak pfislusny rozkaz diadu provede.
nebo odstrani stav, ktery jest uradem pokladan za odporujici
konc. listiné nebo ustanoveni Zel. provozniho radu. Tim jest
ovSem hcelu sekvestrace dosazeno a muze byti skonCena.
Jeji dalsi prodluzovani by sotva bylo lze srovnati se¢ zasadou
po umeérnosti zasahd statni moci do subjektivaich prav. Sek-
vestor s¢ pfi svém utkolu omezi pouze na to, co mu bylo
svéfeno vykonati. Jestlize ide o opatfeni, které tieba vyko-
nati primo v Zel. provozu a byla-li sekvestrace na provoz
drahy vlozena, pak sekvestor vykoniava po dobu svého
poslani funkci spravce provozu, pii cemZz oviem -— akade-
micky — bude podléhati ve vSem organiim Zel. podniku s viv-
jimkou toho. na co smciuje jeho poslani. Prakticky bude
sotva ovSem mozno v otazkach provozu rozlisovati mezi tim,
¢o ma sekvestor vykonati, a tim, co zustalo jeSt¢ ve siére
koncesionare, nebof veSkeré otizky provozu uzce spolu sou-
viscil. AvSak sekvestrace miiZze byti vloZena na Zel. podnik
také proto, Ze koncesionar neplni jiné povinnosti, které¢ nejsou
v primé souvislosti se Zel. provozem. Tak na pr. nevyhovi-li
koncesionaf své povinnosti, uloZené mu § 59. Zel. provozuiho
fadu o zfizeni zodpovédného feditelstvi provozu. Ucelu sek-
vestrace v tomto piipad¢ bude dosaZeno, zastoupi-li sekve-
stor koncesionaie v této jeho povinnosti a feditelstvi sam
imenuje. Do vlastniho Zel. provozu pak viibez nezasaline. Jak
iiz feCeno, ve vécech Zel. provozu bude velni obtizno roz-
lisiti mezi tim, co sekvestor ma vykonati, a tim, nac jeho
funkce se nevztahuje. Bude také tézko urciti, jak dlouho ma
sekvestrace trvati a co vSe miZe sekvestor ve své funkci
nariditi. Mysleme jen na pfipad, kdy sekvestrace byla zave-
dena pro notorickou nepravidelnost provozu na urcité draze.
Tu by pravomoc sekvestora byla naprosto neomezenia a
mohla by trvati velmi dlouhou dobu, neZli by bylo jeho
poslani splnéno. Vliv koncesionife na provoz by tu byl témér
apin¢ vyradeén.

Tento restriktivni vyklad o sekvestraci podle § 12. Zel.
zakona, jak byl prdvé poddn, omezuje sice stiatni spravu



50

v jeil volnosti, avsak s hlediska zasahu statni moci do siéry
soukromé, kde favor juris mluvi jist€ pro zasahy mensi, bude
sotva Ize proti nému néco namitati. Také rakousky spravni
soudni dvur v wnalezu, citovaném v poznamce *°), stdl na
stanovisku témz. Také pohled do zakonodarstvi cizilio pod-
poruje nas nazor praveé uvedeny. Tak v Prusku podle zdkona
z 28. VII. 1892 (Kleinbahngesetz), § 24 muZe byti koncese pro
mistni drahy pfimo odnata, jestliZze jest stavba neboe provoz
bez dostateCného diivodu pieruSen nebo jestlize koncesionar
jedna proti podminkam koncese anebo proti povinnostem,
které jinak podle zakona isou mu uloZeny. Jest zde patrny
rozdil proii textaci naseho zakona koncesniho, ktery mluvi
o sekvestraci na ndklad a nebezpeCenstvi koncesionafe.
kdezto v Prusku se vyslovné mluvi o odnéti koncese. Trvalé
pievzeti provozu pak znamend jisté odnéti koncese z nei-
vEtsi jeil casti.

Zbyvalo by jesté zminiti se o nekterych otazkach, které
se sekvestraci primo souviseji. Predevsim miiZze byti sporné.
zda koncesionaf muze si st¢Zovati pouze proti rozhodnuti
0 sekvestraci nebo také proti predchoziin upominkam, kde
by mu bylo sekvestraci hrozeno. V ndlezu rak. spriav. soud-
niho dvoru, citovaném v poznamce 46.) s¢ samostatnd stii-
nost proti pohriizce sekvestracni pfipustila. Sotva to vSak
lze pokladati za spravné. Vzdyt pohruzkou neuklada se Zadnd
nima koncesionafi, ktery ma vzdy dosti Casu se proti sek-
vestraci branit, takZe spiSe bylo by lze souditi, Ze proti pfed-
chozimu napomenuti stiznost k nejvyssSimu spr. soudu jest
nepiipustnd. Ve volbé osoby sekvestora neni fad vazan
zadnymi ohledy. Proti osobé, kterou urad urci, mohl by kon-
cesionar ovSem si-stézovati souhrnné se zakladni stiZnosti
proti uloZeni sekvestrace a vytykati jeho nezptisobilost, za-
ujatost atd. Je jisté, ze vazné vady v osob¢ sekvestora, které
by mohly podle logick¢ho usudku chroziti provedeni sek-
vestrace, by mohly vésti ke zruSeni pfisluiného rozhodnuti.
Sekvestrace déje se na utraty a nebezpeCenstvi koncesiondre.
Pri jinych exekucich spravnich vidi se divodné v tomto
obratu tendence nepfipoustéti namitky exekuta proti urCeni
vvie nakliadi. Také z predpisu § 126 vIad. naf. & 81928 Sh.
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nutno usuzovati s Hocizelem,) Ze prot vysi nakladu, s kte-
ryvm exekuce jest spojena, nemd exekut opravného pro-
sttedku. Pfi sekvestraci podle zdkona konc. jest ovSem
opravny prostiedek Ffadny vyloucen tpiné€, nebof sekvestraci -
nafizuje nejvyssi spravni urad. Nutno vSak vytéziti z této
zasady pro sekvestraci tolik, Ze ve stiZnosti k n. s. s. lze na-
nejvyse uvadeéti, Ze urad dospel k vymezeni nakladu sekve-
stracnich zptisobem, kterv jest v odporu s radnvm logickvim
pochodem, nikoli vSak pfimo odporovati vvsi nakladu.

XI. (Zaveér.) 7Z podaného preliledu zakladu naSeho ze-
lezni¢niho prava koncesniho jest patrno, Ze jde o pravni iu-
stitut, ktery ijest do jisté miry svéraznym, kiery vSak ma
znacnou pribuznost s jinymi obory spravniho prava. Zkuse-
nosti, které byly pii vykladu koncesniho prava zeleznicniho
teoril ziskany, lze tedyv s uspéchem pouZiti i na jiné oborv,
které !.I&lllk()l! nejsou do vsech podrobnosti jeSté zpracovany.

PRAKTICKE PRIPADY.

Byi-li na zmateCni stiznost, podanou (ien) ve prospéch obzalo-.

vaného, zruSen rozsudek prveého soudu a po novém hlavnim

preliCeni vynesen v prvé stolici rozsudek novy, miiZe jim obzZa-

fovanému bez poruseni zdkazu reformace in peius uloZen byt

trest prisné€isi nez v piivodnim zruSeném rozsudku, jesilize tento

byl napaden téZz v neprospéch obzZalovan¢ho odvolanim for-
malné bezvadnym.

V' rozhodnuti nejvyssiho jako zrusSovaciho soudu ze 10,
dubna 1925, zn. sp. Zm | 77/25 (sh. n. s. ¢is. 1950) bylo vyslo-
veno, ze nejde o reformatio in peius, byvl-li v novém rozsudku
vysloven trest bezpodminecnég, jestlize bylo proti drivéiSimu
podininénému (gcruéeng’:mu) rozsudku stitnim zastupitelstvim co
do podminéného odsouzeni provedené odvolani davodn yom.
Taz zdsada vyslovena (pro obor trestu) i v rozhodnuti ze dne
24. 7A¥i 1925 zn. sp. Zm [ 471/25 (sb. n. s. &is. 2102),

V rozhiodnuti z 2. fijna 1926 zn. sp. Zm il 211/26 (sb. n. s.
&is. 2495) bylo vysloveno, 7Ze nezalezi na tom, zda bylo one
odvolani vécné davodnym, nyvbrz ze staci, byvlo-li formaln¢

) V  ¢lanku Exekuce spravni, Sbornik &sl. prava  vefejiného.
str. 569,
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Zaklady zZelezni¢niho prava koncesniho.
Jiti Havelka.

Koncesovani Zeleznic neni v dnesni dobé€ jiz tak Castyin
zievem jako v uplynulém stoleti. Proto také pravni véda se
zabyva méné otazkami, které koncesovani Zeleznic s sebou
piinasi. Doba, kdy nejveEtsi pravni teoretikové vénovali mo-
nografické prace pro vyfesSeni nékterého aktudlného problému
pravné-koncesniho, jest od nas iz velmi vzdalena. JestliZe se
tato prace pfes to chce pokusiti o struény pfehled hlavnich
zakladit naSeho koncesniho prava Zeleznidniho, Cini to ze
dvojiho diivodu. Pohled do sbirky zdakoni a natizeni poucCuje
o tom, Ze pravni uprava poméri ZelezniCnich, zaloZenda na
piedpisecli koncesnich, neni tak zcela vyjimetnd; k tomu
pristupuje pak i ta okolnost, Ze v posianecké snémovné jest
praveé poddn navrh zdkona (iniciativni, Cislo tisku 1745), kte-
rym ma byti vlada zmocnéna, aby udélila soukromé spolec-
nosti koncesi pro hlavni drahu Plzen-—Brno. Na druhé strané
nesmi se zapominati, Ze celd fada problému vSeobecné Casti
spravniho prava naSla v ZelezniCnim pravu koncesnim prvni
sva feSeni. Obecna Cast prava spravniho bude se proto vzdy
o tento obor prava opirati, ve kterém vznikly prakticky po-
prvé nékteré instituty, dnes ovSem jiz fadné vyhranéné, jako
na pf. vefeiny podnik., Nehledime-li ovSem k zminénému
iniciativnimu navrhu zdkona a k pouhym zménam nebo do-
plitktimi dneSnich koncesi ZelezniCnich, musime miti na mysii.
7ze koncese Zeleznicni miZze bvti udélena za dnesniho prav-
niho stavu, ktery jest dan zakonem Cislo 373/1919 Sb., pouze
pro drahy drobné.?)

1. (Pojem koncese Zel.) Zakladem jest Zelezni¢ni kon-
cese. Otdzka, jakou povahu mé ZelezniCni koncese s hlediska
pravni nauky, byvala drive feSena velmi intensivné. Postu-
pem doby vystfidala se fada nazoru, které se ndm zdaji dnes

1) Viz miij ¢lanek v Pravniku, ro¢nik LXII, str. 353, 417 nasl.
1



téZko pochopitelnymi. Pravidelné se uvadi jako prvni teorie
soukromopravni, s kterou operoval Riittimann®) pfi sporu
mezi Svycarskymi soukromymi drahami a vladou o mozZnosti
a zpusobu zestadtnéni. Tato teorie, jeZ pokladala pomé&r mezi
koncesionafem a statni spravou za ryze soukromopravni, pfi
cemz nabytd prava chrani podle ni koncesionare i proti opa-
trenim zakonnvm, neméla u nas nikdy vyznamu vzhledem
Ik positivnim predpisim koncesniho zakona, platného v na-
sich zemich. Vyslovnym ustanovenim § 13. tohoto zdkona
(C. 235/1854 f. z), s kterym se shoduje doslova i obdobny
paragrai naf. min. obchodu ¢. 4973 z r. 1868 (koncesni statut
platny na Slovensku a Podk. Rusi), jest ve vécech konces-
nich porad priava vylouCen. Musi tedy byti nutné i spory
7z koncese vyhizovany cestou administrativnl, Nehledic vSak
ani k tomuto ustanoveni positivnimu, jest cely charakter po-
meru koncesionaie k statni sprave podle nasehio pravniho
radu podstatn¢ jiny, neZzli pomér mezi soukromniky, takze
o tom, Ze tento pomer nalezi do oné Casti priava, jeZ se¢ v pa-
nujici nauce nazyva vefejnopravni, nemuze byti asi zadného
SPOru.

Jestlize teorie Riittimannova, kterda nasla zejména silny
ohlas u pravnikt americkych, jest jednostranna v tom sméru,
7e vidi v koncesionafi pouhou smluvni stranu, proti které
stoji druhd smluvni strana — stdt, jeZ o koncesi sjednala
s koncesionafem smlouvu, jsou stejn¢ jednostranni i ti, kdoZ
vidi v koncesi privilegum, jeZz vychazi od zakonodarného
cinitele, pfi Cemz ovsem prava i povinnosti z tohoto privilegia
jsou ryze verejnopravnimi; prava ta nemaji ovSem valné
zaruky, kdyZ jinym privilegiem mohou byti kdykoli, a to i bez
nahrady, odiiata. Jest totiz legické, 7ze akt zakonodarny neni
vazan na nabyta prava, takze pak nemiZe byti Zadnych po-
chybnosti, Ze privilegium, je-li pravé pokladano za akt zako-
nodarny, mize udélena prava kdvkoli odejmouti. Tento né-
zor, iejz obhajovali zejména Gleim,”) také Meili*) a i., mohl
vzniknouti pouze tam, kde koncesi podle pravniho fadu udc-
loval Cinitel ustavni, jemuZz pfisluSel i podil na zdkonodarné

) Rechtsgutachten iiber die Frage: Inwieweit durch die Eisen-
bahnkoncesionen der Kantone atd.

*) Das Recht der Eisenbahnen in PreuBen, sv. L.

1) Das Recht der modernen Verkehrs- und Transporfanstalten.
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¢innosti; v konstitu¢ni monarchii, kde zakony vydava pa-
novnik spolu s parlamentem, prenasSi se snadno nazirani na
postaveni monarchovo pii tvorb¢ zdkontli i na takoveé veéci,
kde nejde o Cinnost zakonodarnou. Proto tak¢é v Rakousku
jeden z prvnich systematikil zZelezniCniiio prava koncesniho
Haberer®) nebyl dalek tohoto stanoviska. Jak jiZz fedeno,
mohlo se podle této teorie odncti koncese — privilegia stati
kdykoli jinym rovnocennym aktem, a to de iure bez nahrady.
Jest prirozeno, Ze by podobny zdsah do majetkové siéry
koncesionarovy bylo lze téZko srovnati s poZadavky primi-
tivni spravedlnosti. Aby pak byla tato nesrovnalost zjevna
preklenuta, musi zakrociti teorie o fisku, jehoz tikolem jest
poskytovati soukromopravni nahradu za verejnopravni alkt
statu-vrchnosti.®)

Nesnaze, jez pri vykladu positivniho prava nedovede
tato teorie prekonati, nemuze odstraniti ani mincni, Ze pfi
koncesich ZelezniCnich jde o vefejnopravni smlouvu, které
zamita jasn€ na pi. Korman.‘) Positivni pravo ddava zicjimé
totiz najevo, ze zjiStovani konkrétnich prav a povinnosti ze
7eleznicni koncese déje se jednostrannymi akty statni spravy,
coz ovSem jest v odporu se zakladnimi pravidly o smlouvé.
Na tom nemiiZe nic méniti ta okolnost, Ze snad v praksi uziva
se¢ nekdy vyrazu koncesni smlouva, ani to, ze udéleni kon-
cese predchazi pravidelné vzajemna dohoda mezi staini
spravou a koncesionaiem o podminkach koncese.

Panujici nauka vidi dnes v Zelezni¢ni koncesi jedno-
stranny spravni akt statni spravy, kteryvm sec zakladaji vza-
jemna prava i povinnosti jak statni spravy, tak i koncesiona-
fe. S obou stran jsou to verejna prava a vereiné povinnosti
v bézném slova smyslu. Nahled, Ze prava a povinnosti kon-
cesiondfovy jsou razu soukromopravniho, tiebaze maji svij
pitvod v aktu vefejnopravnim, jak to zastivano bylo na pr.
Bermannem,®) lze pokladati jiZz tiplné za opustény. Ve sprav-
nim aktu, kterym se ud¢luje Zelezni¢ni koncese, vidi O. Mayer

") Das Osterreichische Eisenbanhrecht.
‘j) 0. Mayer, Deuntsches Verwaltungsrecht, vyd. 3., dil Il., str. 252.
) System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte, str. 39, také Gora-
now, Die rechtliche Natur der Eisenbahnkoncesion, str. 44.
®) Die rechilichen Grundlagen fiir die Berechnung des Riickkaufs-
wertes, str. 6.
1*



ovSem neco vice, nezli pouhé urCeni prav a povinnosti Za-
datele o koncesi. Praveé ZelezniCni koncese jest miu nejvy-
znamnéjsim prikladem jeho teorie o prenechdni Casti vefeiné
spravy, jez primarné naleZzi k ikolim stidtu nebo jiné vefej-
nopravni korporace, soukromé osob¢, aby i vykonavaia
vilastnim jménem.”) Pfi vefejnych Zeleznicich dospiva O.
Mayer k této teorii v ditsledku svého zakladniho nazirani na
povinnost statu starati se o sif verejnych komunikaci (v nej-
Sir§im slova smyslu). Neni pochybnosti, Ze O. Mayer mél pri
svych tvahach o Zelezni¢ni koncesi nied olima specidlné
sasky pravni vyvoj. V Sasku neni Zzadného ZelezniCniho za-
kona koncesniho, takze neni tam také Zadného podkladu
k ud€lovani koncese se vsSemi povinnostmi (a ovSem i pra-
vy), jez obvykle v jinych statech (i u nas) maji sviij zaklad
v pravni norm¢. A prece od zacatku vzniku zeleznic byly
i v Sasku koncese Zelezni¢ni udélovany.'?) Tento zajimavy
pravni zjev meél zieimé vliv i nanazor O. Mayera o primérni
povinnosti statu starati se o sit verejnych komunikaci, Citajic
v to cesty, Zeleznice, telegrafy, pruplavy a pod. U nas sotva
bychom mohli z platného prava podobné dedukce Ciniti.
Jestlize jest u nas udc€lovana Zeleznicni koncese, d¢&je se tak
podle vyslovného positivniho pfedpisu. Ze by pak z jinych
uvah o naSem prdavnim fadé bylo lze Ciniti zdver, Ze piede-
vS8im statu ndleZi se starati o veirejné komunikace, pii Cemz
pak stat ve forme€ koncese tuto Cast verejné spravy prene-
chava soukromym osobam, jest vice nezli pochybno. Naopak
lze snad ze snahy podobné tkoly teprve v pozdéjsi dobé
soustredovat v rukou statu neb jinych verejnopravnich kor-
poraci, jak se to jevi v zestatiovani zeleznic a ve zvlastni
syvmpatii pravnibo fadu k obecnim dopravnim podnikiim,
souditi, Ze ZelezniCni koncesi se z verejné spravy, nalezejici
k tkolim stdtu, neubird ve prospéch soukromnika nic.
Podstatné stejné jako O. Mayer diva se na ZelezniCni
koncesi i Herrnritt,™) ktery jest tu ziejmé pod vlivem mo-
hutné osobnosti Mayerovy. Naproti tomu G. Jellinek?) dr#i
se strizlivé dané pravni situace a nejde ve svych uvahich

*) L. c. str. 243 nasl.

1) Viz o tom Goranow, 1. ¢. str. 75 nasl.

1) Grundlehren des Verwaltungsrechtes, str. 242.

) System der subjekiiven offentlichen Rechte, str. 110.



tak daleko jako O. Mayer; proto jest také poznamka O.
Mayerova proti (. Jellinkovi ponékud nespravedliva.')
Rovnéz W. Jellinek'!) neuziva obratit jako O. Mayer ¢ Casti
veleiné spravy, které se Zeleznicni koncesi dostava konce-
sionafi k vykonu vlastnim jménem. Celkem stejné jako W.
Jellinek pocina sii Hatschek,'?) ktery mluvi o Zelezni¢ni kon-
cesi jako o spravnim aktu, zakladajicim vefejud prava a po-
vinnosti, ktery jest udélovan proto, aby molla soukroma
osoba uspokojiti sice predevSim své soukromé zajmy, jichZ
spluéni vSak pfinasi zaroven uzitek obecnému dobru. Ackoli
Kormann dovoldva se'®) pfi svych vykladech vyslovn¢ O.
Mayera, lze prece z jeho slovnich obratii souditi, Ze kon-
strukce ZelezniCni koncese jako c¢asti ukoli verejné spravy
neni mu nejblizsi, nebof hlavni vahu klade na povahu Zelez-
nicni koncese jako spravniho aktu, pro ktery pak ve své
snaze po systematice hledda vhodnou kategorii. PPfi urCovani
pravii povahy Zeleznicni koncese muze tedy s Goranowem*’)
zustati na tom, Ze Zeleznic¢ni koncese jest spravnim aktem,
zakladajicim vzajemna vefejnd prava a povinnosti statu a
koncesionaie. Nevidime-li ovSem v ZelezniCni koncesi nic
podstatného, co by ji vyluCovalo ze spravnich alktii viibec,
pak plyne z toho ovSem dusledek, Ze vSe to, co plati pro
spravni akty, plati pfirozené i pro ZelezniCni koncesi.

II. (Zatadéni Zelez. koncese v systematice spravnich
aktit.) Spravni akty byvaiji riiznym zptisobem tfidény. ZaleZi
vzdy na tom, jaké kriterium se zvoli. Nemélo by smyslu,
kdyby na tomto misté bylo uvadéno, do jaké kategorie sprav-
nich akti by ZelezniCni koncese nalezela podle kriteria, které
bude vzato za méfitko. Takovych kriterii mmioZe byti vyime-
novano neékolik. Tohoto tdkolu lze se vzdati tim spiSe, zZe
prakticky se mnoho neziska, nebof ne kazdé kriterium jest
stejné dileZitosti. Hledime-li k obsahu, pak Ize soullasiti
s Kormannem,'®) ktery fadi ZelezniCni koncesi mezi vzi-
jemna pravni jednani resp. spravni akty, kterymi se za-

18) L. c. str. 244, pozn. 5. in fine.

%) Verwaltungsrecht, str. 507.

15) Lehrbuch des deutschen und preuBischen Verwaltungsrechtes,
vyvd. 5., str. 356.

16) L. ¢. str. 107.

17) L. ¢. str. 74.

%) L. c. str. 107.



kldida pravni pomér se vzajemuymi pravy a povinnostmi.
Nehledime-li vSak k obsahu, jest tfeba uciniti pokus o pfes-
nem urceni mista ZelezniCni koncese v fad€ spravnich akto
alespon s jednoho kriteria razu formalnibo, a to vzhledemn
k vvznamu, kterv se k tomu v praksi poji. Jest to otazka,
jak nazirati na Zeleznicni koncesi s hlediska soulinnosti prli-
jemce spravniho aktu. Mohou tu byti pFipady rizné. U né-
kterych spravnich aktti neni vitbec tieba Zadné soucinuosti
toho, vuci komu akt smcéfuje. Mluvi se tu pak leckdy o ak-
tech prisné€ jednostrannych. Jindy jest tieba, aby ten, vadi
komu akt svédci, dal k jeho vydani popud, na pf. pozadal
o jeho vydani. I tu lze vSak opét pozorovati dvoji mozZnosi.
Neni-li v konkretnim pripadé poZzadavek po spoluptisobnoesti
tfeti osoby splnén, muze byti akt bud pfece jen platny a
podléhati pouze opravnym prostredkim, jimiz lzc dosdhnouti
jeho zruSeni, anebo jest pifimo zmateCny, takZe nezaklada
pro osobu, proti které sméfuje, viabec zZadnych povinnosti.
Na tento posledni pripad upozoriuie zeiména W. Jellinek
v Clanku »Zweiseitiger Verwaltungsakt 1. Verwaltungsakt
aui Unterwerfung«.') Rozhodujicim muize byti ovsem, pokud
jde o nasledky, pouze platny positivni predpis. Vzhledem
k piimému ustanoveni § 5. zdk. konc., kde se vyslovné mluvi
o zadosti o koncesi, 1ze miti za to, Ze koncese Zeleznicni udé-
lena bez Zadosti neméla by Zadnych pravnich adéinkd, takze
by to byl tedy akt zmateCny, postradajici jednoho ze za-
kladnich svych pfedpokladi. To potvrzuje i tivaha o daleko-
~sahlych povinnostech, jez ze ZelezniCni koncese vyplyvaii.
Neni mozno si pfedstaviti, Ze by mohly byti tyto povinnosti
nékomu ulozeny bez jeho, ba proti jeho vili. Tim neni vSak
feceno, Ze toté7 stanovisko platilo by i pro jednotliva: usta-
noveni v koncesi, o kterou byvlo vSeobecné Zadano. Bude uli-
néna jesté nize zminka o tom, Ze se ma pii jednotlivych
koncesnich ustanovenich véc jinak.

iV. (Vztah koncese k zakonu.) Pro obsah Zeleznicni kon-
cese jest smérodatnym piedevSim zdkon. Koncese by zajisté
prost€ mohla zniti tak, Ze se udéluje urcité osobé privo a

19).f‘est§:ahe zur Feier 50. Bestehens des pr. Oberverwaltungs-
gerichtes, 1925, str. 84 nasl. — Podobné 1 Hatschek, 1. ¢. str. 357. — Pro

zel, pravo francouzské formuluje véc stejné Oftmann, Das offentliche
Eisenbahnrecht Frankreichs v Archiv fiir Eisenbahuwesen, 1927, str. 561.



povinnost urcitou Zelezniéni traf vystavéti a provozovati.
Pak by nastoupily v platnost pro podobnou koncesi vSechny
piredpisy zakona koncesniho i zakond souvisejicich. Pro kon-
cesionaie byly by tim zaloZeny povinnosti a poskytnuta
ovSem 1 prava, jak jsou v prisluSnych zakonech piredvidany.
Kdyby bylo v koncesi vyslovié¢ feceno, Ze jest ud€lovana
pro misini drahu, platila by automaticky i pfislusnda ustano-
veni zak. €. 149;1910 ¥. z. nebo zak. ¢l. XXXI. z roku 1880 a
IV. z roki 1888 (Slovensko a Podkarpatska Rus). OvSem
tvkaio by se to pouze téch ustanoveni citovanych zakond,
kterda pfimo prava nebo povinnosti pro koncesiondre zakla-
daji. Naproti tomu ta ustanoveni zakonna, ktera vyzaduji
teprve konkretisace zvlastnim aktem, by se na koncesovanou
drahu nevztahovala. Vzhledem k platnému positivnimu pravu
nebyvlo by na pf. v takovém pfipad¢ pro mistii drahu v Ce-
skych zemich vyhrazeno pravo vykupu, které musi byti
teprve v koncesi uvedeno, kdezZto u mistnich drah na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi by statni pravo vvkupu platilo
ii7 pfimo ze zdkona (§ 2. cit. zdk. ¢lankt). Zakon koncesni
i zdakony o mistnich drahach vS8ak nepfimo predpokladaii, 7Ze
v kazdém pripadé bude vydana koncesni listina s presnéjsim
vvmezenim prav a povinnosti koncesionafovych (viz § 9
zék. konc.).

Jde pak o vyfteseni dulezité otazky, jak dalece intize se
koncesni listina pro urCitou drahu odchylovati od zakonnvch
ustanoveni.?®) Predem lze pokladati za jisté, Ze zakladni
pravo i povinnost nemohou byti koncesni listinou vylouceny:
pravo i povinnost k vystavbé a provozovani drahy. O tom
nebude asi pochybnosti, uvazi-li se, e jest to prave hlavnim
a jedinym  ucelem koncese. OvSem mohou se vyskytovati
riuzné kombinace. Tak se miiZe koncese tykati pouze pro-
vozu zelezni¢niho a nikoli vystavby drahy. To muze nastati
tenkrate, byla-li iiZ draha vystavéna pro soukromy provoz,
k GemuZ podie § 1., véta 1., zdk. konc. stadi pouhé stavebni

) O této otdzce zmifuje se i ndlez n. s. s., Trnka, Prehled' judis
katury ve vécech Zelezninich, &. 385 (IL., str. 318), aviak k fedeni celého
problému v ndlezu nedo8lo. Tfeba v3ak poznamenati, Ze nazor v tomtg
nalezu projeveny, jako by udélenim koncese vznikal pomér pouze mezi
statem' a koncesionafem a nikoli téZ k tfetim osobam, neni v této fore
mulaci zcela bezvadny. - :



povoleni. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi jest pro tako-
véto zverejnéni drah soukromych (a contrario vefeinych)
zvlastni norma v naf. min. vef. praci a dopravy z r. 1888
(Rendeletek tara, ¢. 128 z r. 1888). Koncese s¢ vSak mitie
tykati dale pouze urcCitého druhu provozu, na pf. pouze
dopravy nakladni nebo pouze dopravy osobni. Takovéto
zievy nejsou v praksi nijak fidké. Kone¢né se miize koncese
vztahovati pouze na vystavbu verejné drahy, pii Cemz kon-
cesni listina vyslovné stanovi, Ze po celou dobu koncese bude
provoz vyhrazen statni spraveé. To byvalo obvyklé a ze-
iména u mistnich drah, koncesovanych v poslednich letech
pred valkou. AvSak koncesni listina nemiliZe zajisté udéliti
povoleni k vystavbé vefejné drahy bez povinnosti (i prava)
k jeiimu provozu, neni-li zaroven o provozu ucCinéno hned
v koncesni listiné jiné opatfeni. Takovou koncesni listinu
bylo by nutno pokladati za bezucinnou, nebof by se ocitla
v rozporu s piedpisem koncesniho zdkona, ichoZ cely ucel
jest umozZniti, ale také zabezpecliti stavbu a provoz drahy.
Jeden z téchto zakladnich prvkit Zeleznicni koncese, vy-
stavba a provoz drahy, musi tedy byti nutné v kon:zesi
obsazen.

U jinych prav a povinnosti koncesionafovych nebude
vSak véc vzdy snadna. PredevsSim lze vylouCiti ty povin-
nosti koncesionafovy, které se tykaji tietich osob a jsou
zakonem vyslovné predvidany. Sem néaleZi povinnost Zelez-
nice nahraditi Skody sousedum ze stavby nebo provozu
drahy (§ 10. lit. b, zak. konc.) a povinnost postarati se o na-
hradni cesty (§ 10. lit. ¢, zdk. konc.). Tato ustanoveni jsou
dana sice k ochrané tfetich osob, avSak zfejmé€ ve veieiném
zajmu, takze by statni sprava nemohla jich vylouCiti kon-
cesni listinou a zbaviti tak osoby treti ochrany, zdkonem jim
poskytnuté, aktem, kterym upravovan jest predevsim pomér
koncesionafe k statni spraveé. Lze tedy argumentovati, tak, ze
by zprost&ni koncesiondfe od téchto povinnosti bylo vidi
tretim osobam bezuCinné, takZe by mohly pfes to se pfi-
slusného zdkonného predpisu ke své ochrané dovolavati.?!)
 Jinak v8ak jest tfeba rozli§ovati mezi jednotlivymi pravy

I) Podstatné steiné i Krasny v hesle L]sulbahnul. Osterreichisches
Staatsworterbuch, vyd. 2., str. 7460.
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2 povinnostmi koncesionafe. Prvni odstavec § 9. zik. konc,
predpoklada vyslovné, Ze koncesni listina by mohla obsa-
hovati u prav, poskytovanych koncesionati zakonem, urcité
vvhrady. Nehledic k predpisu lit. a cit. par., ktery se tyka
stavby drahy a o némz byla jiz vvSe TeC, nemitZe byti po-
chybnosti, Ze statni sprava by mohla prava koncesionaiova,
uvedena v lit. b—d, raznymi podminkami ouicziti. Nebude-li
miti koncesionai proti koncesni listiné ndmitek a necha-li ji
vejiti proti sob€ v pravni moc, neuziv opravnych nrostiedki
(stiznost k nejv. spr. soudu), pak nemilZe se v budoucnosti
dovolavati toho, Ze koncesni listina ho omezila v pravech,
ieZ mu poskytuje zakon. Ba ani proti vyluce prava lit. b) a ¢)
nebylo by lze za uvedeného predpokladu nic namitati, nebot
ochrana protikonkurenéni a vyvlastiliovaci pravo nejsou
pojmove tak spoieny s podstatou zZelezniCni koncese, aby ne-
mohly vubec odpadnouti. O otazce jak by se véc méla, kdyby
koncesionai v predbézném jednani koncesnim s chystanym
opatfenim statni spravy souhlasil, av8ak dodateCné proti udé-
lené koncesi se branil stiznosti k nejv. spr. soudu, bude uci-
néna zminka jinde.

Také pro povinnosti koncesionafovy predvidda zakon
konc. vyhrady neb ichylky v koncesni listing, pfi cemZ oviem
vaze se jen na zvlastni pfipady, mezi kterymi se uvadi pfi
ztiZzeni povinnosti, zminénych zdakonem, prikladmo splnéni
dalSich zavazki, o nichZ zadkon sdm mluvi, je-li poskytovana
zelezniCnimu podniku se strany statu tirokova garancie neb
pod. Predpoklada se tedy jakasi protihodnota sc strany
statni spravy. V konkretnim pripad¢ bude ovSem nemoZno
zjiStovati dodateCn€, zda takovy zvlastni pfipad nastal a zda
tedy byla statni sprava formalné opravnéna ukladati konce-
sionatri v koncesni listin€ dalSi povinnosti nad ustanoveni za-
konna. Bude tedy nutno pouzivati vSeobecnych zasad a gene-
relnich uvah o podstaté a ucelu koncese ZelezniCui k tomu,
aby bylo lze ziistiti, zda nové povinnosti koncesonaie zava-
zuji. To plati tedy o zostfeni povinnosti koncesiondiovych.

Naproti tomu ulehCeni povinnosti v zakoné predvida-
nych koncesni listinou neni vlastné nic jiného, neZli poskyt-
nuti zvIaStnich prav. JiZz vySe bylo feceno, Ze povinnosti
Zelezni¢niho podniku viici tfetim osobam, jak jsou zdkonem
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stanoveny, nemohou byti zmirnény. K tomu pristupuji jesté
povinnosti, jez isou pojmové v Zeleznicni koncesi obsazeny -
anebo jinymi zakony stanoveny, takZe. jejich vyluka nebo
zmirnéni v koncesni listing€ jest nemozné. Tak zajisté nemuze
bvti prominuta ani zmirnéna povinnost, stanovena v § 10.,
lit. 1, zak. konc. [povinnost pii provezu fiditi se piedpisy
zel. prov. fadul.”?) RovndZ nemiZze byti Zeleznice zpros$téna
povinnosti riditi se predpisy zakona o Zelezni¢nich knibach
(zdk. &. T0/1874 T. z. a zak. ¢l. L. z roku 1868 a LXI. z roku
1881). | kdyby koncesni listina takovouto vyhodu pro kon-
cesionaie obsahovala, bylo by podobn¢ ustanoveni pravné
bezucinné. Statni sprava by byla nejen opravnéna, nybrz
i povinna kdykoli tohoto ustanoveni nedbati, nebot jeho za-
chovavani vedlo by k trvalému rozporu s kogentnimi nor-
mami zakonnymi, od nichZ absolvovati neni statni sprava
zakonem zmocnéna. Naproti tomu u jinych povinnosti, zako-
nem koncesnim predvidanych nebo v souvisejicich zakonech
obsazenych, marné bychom hledali pfi bliz§im zkoumani
takové zavazky, jeZ by nemohla statni sprava zeslabiti
v koncesni listiné nebo je viibec prominouti. Tak na pr. ¢l
XXIV. zdk. o mistnich drahach ¢. 149/1910 ¥. z. uklada statni
spraveé, aby za urCitych predpokladtt zajistila si v koncesni
listiné statni pravo vykupu. Zak. ¢l. XXXI1. z r. 1880 (Sloven-
sko a Podkarpatska Rus) stanovi pak piimo sdm podminky
statniho prava vykupu. Ptres to vSak lze souditi, Ze koncesni
listina pro urcitou mistni drahu mohla by statni pravo vy-

kupu vyslovné vylouciti, a to i tehdy, kdyby -- v zemich
Ceskych — pfislusné predpoklady zakona, za kterych ma

byti statni pravo vykupu do koncesni listiny pojato, byly
splnény. Vyplyva to z uvahy, Ze stat nemusi prava vykupu
~vibec pouziti, 1 kdyZ jest v koncesni listin€ vyhrazeno. Sotva
lze tedy také pochybovati, Ze by se ho nemohl jiz predem
vzdati. To neplati vSak v plném rozsahu o statnim pravu
napadu, o kterém bude feC v jiné souvislosti.

Rozpor mezi zakonem a koncesni listinou mfize nabyti
zvlaStni dialeZitosti u drobnych drah v zemich Ceskych podle
¢l. XXVIIL. zak. & 149/1910 ¥. z. (na Slovensku a Podkar-
patské Rusi obdoby neni, jeZto zdk. ¢l. XXXI. z roku 1880 a

o

2y Podobn¢ Goranow . ¢. str. 58,
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IV. z roku 1888 mezi mistnimi a drobnymi drahami viibec
nerozliSuji). Vliv. statni spravy na drobné¢ drdhy, jeiichZ kon-
cesovani pripousti i pravo popicvratové (viz vySe), jest
znaCn¢ omezen. Zak. . 149/1910 t. z. stanovi vyslovng, kam
az mize statni sprava jiti. Kdyby pak statni sprava ukladala
koncesionari drobné drihy povinnosti dals$i, neZli zakon pfi-
pousti, bylo by treba feSiti, jaky to bude miti vyznam pro
koncesionare. Podle zasad, které jsme rozvinuli nahore, nutno
miti za to, Ze i takové povinnosti koncesni listiny, které isocu
v rozporu se zakonem, resp. jdou nad meze, které zakon
stanovi, budou pro koncesionafe zavazné, nebude-li se proti
nim radné braniti a nechd-li tedy koncesni listinu vejiti proti
sob€& v pravni moc. Neni tu fotiZz zadného davodu k dchylce
od vSeobecné uznavané zasady, Ze i nezakonné spravai akty
stavaji se neodstranitelnymi, jestlize ten, vici komu sméruii,
nepouzil pravnich prostiedki, které mu pravni fad dava
k tomu, aby akt byl uveden v soulad se zdkonem.**) Tak
soudi pro naSi otazku i nejv. spr. soud v nalezu Boh. adm. ¢.
7211, jestlize klade zvIastni duraz pfi stanoveni povinnosti
koncesionatfovych na koncesni listinu.?*)

Vyiimka plati ovSem tehdy, jestliZe jde o predpis iuris
cogentis, kdy uchylka ve spravnim aktu od ustanoveni zakona
jest beziucCinna, takZe pak ustanoveni koncesni listiny proti
takovému pfedpisu miiZe koncesionar kdykoli nedbati, nebot
ho nezavazuje. Souhlas koncesionare resp. okolnost, Ze se
proti takovému ustancveni fadn¢ nebranil, jest tu irrele-
vantni.*?) Takovouto vyiimku lze spatfovati snad v ustano-
veni predposledniho odst. ¢l. XXXIII. zdk. & 149/1910 . z.,
podle ktercho neplati statni pravo vykupu ani napadu u drob-
nych drah, koncesovanym samospravnym Korporacim.
7 textace tohoto pfedpisu lze usuzovati, Ze jde opravdu
o normu, kKtera nemiiZze byti v neprospcéch koncesionare kon-
cesni listinou svého vyznamu zbavena. Pojeti statniho prava

— e e

") Viz nejnovéji Hoetzel, Akt spravni ve Slovniku c&eskosloven-
ského prava vefejného, str. 5, 57. '

*") S celym problémem se, bohuZel, n. s. s. v ndlezu nevyrovniva,
a¢ pfileZitost byla, nebot stiZnost pravé vytykala nesoulad koncesni
listiny se zakonem ¢&. 149/1910 f. z. ,

) O takovychto pfedpisech iuris cogentis, které ani dohodou se
statni spravou nemohou byti ménény, viz na pf. ndlezy n. s. s. Boh. adm,.
¢. 4929, 5042 (o ufednickych platech).

2*
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vvkupu nebo niapadu do koncesni listiny pro drobnou drahu,
koncesovancu ncékteré samospravné korporaci, bylo by lze
tedy pokladati za netcinné, coz podporuje i uvaha o celko-
vém stanovisku zakona k drobnym draham, iichZz konce-
sionafem ma pravé byti néktera samospravna korporace.

Jak patrno z toho, co bylo uvedeno, potvrzuje se nasi
avahou s nékolika malo vyjimkami spravnost ndzoru 0.
Mayerova, Ze v pochybnosti maji ustanoveni koncesniho
zakona v poméru statni spravy ke koncesionaii pouze vy-
znam prava dispositivniho.?¢)

IV. (Koncesni listina a koncesni podminky.) Jak jiZ bylo
1wvedeno, jsou prava a povinnosti koncesiondiovy pravideln¢
vyijadiovany v koncesni listiné; vedle toho vSak uklada
statni sprava koncesionafi jesté dalsi zavazky v tak zv. kon-
cesnich podminkach, které obvykle ve Sb. zak. a nat. uve-
fejnovany nejsou (ac jsou pripady, kdy byly také takto pu-
blikovany, na pf. vyhlaska &. 82/1927 Sb.) a byvaji otisko-
vany ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu. Je obtiZno fici, jaky
je normativni rozdil mezi obsahem koncesni listiny a kon-
cesnich podminek. Na véc byva nazirdno tak, ze koncesni
listina obsahuje vlastni povinnosti (i prava) ze spravniho
aktu Zel. koncese, kdezto koncesni podminky ukladaji kon-
cesionaii zavazky, které jsou podruznymi a jez s vlastnim
obsahem zel. koncese pfimo nesouvisi, resp. mohly by byti
obsazeny v samostatném aktu spravuim. Casto ovSem jest
i hranice velice plynula, takZe povinnosti koncesionarovy,
uvedené v koncesnich podminkach, vyskytuji se leckdy pfi-
mo v koncesni listin€ a naopak. Vyraz »koncesni podminky«
neni ovsem bran tu v technickém slova smyslu institutu vy-
minek. Povinnosti, které v koncesnich podminkach jsou kon-
cesionafi ukladiany, jsou daleko spiSe tim, co nauka nazyva
piikazy (Auflagen).?”) Prikazem rozumi teorie vefejného
prava samostatny projev vile pfipojeny zevné k hiavnimu
pravonimu jednani, ktervm se stanovi novda povinnost vedle
zavazku, vyplyvaijicich z hlavniho aktu.”™) KdeZto pfi vy-
) Loc, str. 257.

”""") Tak Kormann, 1. ¢. str. 160, Sulser, Bedingung und Auflage,
St ]OZ’;) Hoetzel, Vedlejsi ustanoveni pfi spravnich aktech ve Sborniku

véd pravnich a statnich, ro¢. XXIV., str. 132, pfibliZzné stejné i Sulser
l. ¢. str. 14.
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mince jest vZzdy stav pravni nejistoty, neni tomu tak u pfi-
kazu. Spravni akt plati ihned a opravnény z n¢ho muzZe tedy
s jeho obsahem pocitati, jest vSak povinen splniti zivazek,
obsazeny v pripojeném piikaze. Z této jakési samostatnosti
prikazu plyne ovSem duasledek, Ze muze byti samostatnym
zpusobem napadan, aniz z toho vznikd reilex na hlavni akt.
Na druhé strané, neni-li splnén prikaz se strany povinného,
nema to primého vyznamu pro hlavni spravni akt.””) Ten by
musel byti teprve zvlastnim spravnim aktem zrusen nebo
modifikovan, trebaze by ovSem opravnéni k takovémuto za-
kroku ziskala vefejna moc jen nesplnénim pfikazu. Divame-li
se na koncesni podminky jako na piikazy, pak piati nutné vse
to, co bylo vSeobecné o pfikazu uvedeno, i na né. Platnost
7el. koncese nezavisi od splnéni konc. podminek, zato vsak
muze byti toto spluéni statni spravou vymabhano. Na to pa-
matuje konc. zakon v § 12 a byva to jesté zvlastd (nadby-
te¢n¢) zdaraziovano i v koncesni listinc. (Dokonéent.)

Namitka kompensace a litispendence.
(Kritika kritiky.)

Rada n. s. Vaclav Cicha.

Napsal jsem jiz kdysi kdesi, Ze nikde se neosvédcCuje
tak vérnc piislovi »kolik hlav, tolik smyslii«, jako mezi prav-
niky. Vzejde-li spor o urcitou pravuoi otazku, nema pravnik
moznosti, aby usvédcil zastance opacéného nazoru tak doko-
nale, Ze by tento musil umlknouti. I kdyby snesl pro svij
nazor divody sebe padnéjsSi, miiZze mu odptirce vidy znova
odporovati a vZdy znova jen svij nazor za jediné spravny
prohlaSovati. Neni to ostatné v nasem povolani nic divného.
Zadny zakonodarce neni tak proziravy, aby upravil vSechny
mozne piipady, které skutecny Zivot osnuje. Cim vice se o to
pokousi a Cim jest kasuistiCt€jsi, tim hitfe, nebotf vsSech moz-
nosti prece jen nevystihne a naopak svadi k argumentaci, ze
se na neupraveny piipad nevztahuje. Je tedy aplikace prav-
nich norem na skuteCny Zivot tkolem tak té¢zZkym, Ze neni

) Sulser 1. c. str. 95,



