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majetku a na dluhy oddéleného majetku, které podle zasady
uvedené v § 1409 o. z. o. budeme liSiti podle toho se kterym
jménim souvisi, p#i ¢emz se domnivame, Ze dostacéi tento pruzny
predpis lépe nez detailni vypocet, ktery nikdy nemuze bjrti
uplny a ktery pak vede k vétsi neJlstote nez predpis pouze ram—
cOVy a pruzny.

, Postavime-li se na stanovisko, Ze skoncenim manzZelstvi .
nastava jiz tim spoluvlastnictvi mezi obéma manZelskymi stra-
nami, pak odpadaji také dalsi predpisy o tom, jak se tento ma-
jetek ma rozdéliti. Doba rozdéleni je také dana, ale zvlastni
predpis, pamatujici na zvlastni pripady, byl by zde na miste.

Kone¢né bylo by stanoviti, Ze nevinny rozlouceny manzel
m3 pravo rozhodnouti se bud’ pro toto rozdéleni spolunabytého
majetku anebo Zadati, aby vesSkery majetek byl povazovan za
oddéleny majetek té oné strany manzelské. Manzelskd strana,
ktera se dopustila vrazdy manzZela, nema naroku na koakvisici.

2. Dalsi otazka se tyka spravy jmeéni manzeléina manZe-
lem. Tato sprava je prevzata nezménéné z o. z. o. (§$ 1238, 1239)
do §§ 1065, 1066 vladniho navrhu. Domnivame se, Ze je toto
ustanoveni spravné. Namitky ze Slovenska, Ze by tim mohle
nastati exploitovani Zeny manzelem, nejsou diivodné, nebot man-
Zzelka muZe kdykoliv odvolati toto zmocnéni. Nejasnost jJe
v ochrané tretich osob. NiZe navrhujeme rejstiik svatebnich
smluv a tu se domnivame, Ze odvolani spravy majetku je dano
viuci tretim osobam jen tehdy, kdyZ toto odvolani bylo zapsano
do rejstiiku svatebnich smluv, leda Ze by byly o ném védély.
Namitku, Ze Zena pro svoji pasivnost toho nepouZije, vyvraci-
me tim, Ze pasivni élovék je tvor politovanihodny, ale Ze se
mu zZiddnym zakonem ned4 pomoci, coz svéd¢i o tom, Ze pasivni
muz je exploitovan aktivni Zenou, tiebas by mél vSechny pre-
rogativy manzela jako hlavy rodiny. Na druhé strané manzelka
jako matka je absorbovana timto ukolem do té miry, Ze ma
byti ve spravé majetku manZelem podporovana. Z toho divodu
se domnivime, Ze dosavadni ustanoveni vladniho ndvrhu je uci-
niti zakonem.

VI. Smluvené majetkové pravo manzelu.

1. V dosavadnim pravu ustanovuJe 0. z. 0. Vv 28. hIa.ve
druhého dilu o smlouvach, jimiZ se upravuji majetkové poméry
mezi manZely. Hlava tato je hodné neprehledna a v usporadani
majetkového prava manzelského znamend vladni ndvrh ob¢. zak.
nepop1ratelny pokrok. Smlouvy tyto jsou smlouvami svateb
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nimi. O. z. 0. nezna vyluénych typd smluvnich a upravuje véno,

s ¢ImzZ nepripustné je smiSen narok decery na prinos, obvénéni,
jitini dar, spoleCenstvi statkil, dale sem ¢asteéné nepatiici spra-
va a pozivani nabytého jméni, vdovsky plat, dédické smlouvy,
advitalitni pravo.

Kafkova osnova ustanovuje o vénu (spolu s pfrinosem), ob-
vénéni, spoleéenstvi statkd. Smlouva dédicka je pirerazena do
prava dédického. Odtivodnéni je velmi zajimavé: »Phvodnim
umyslem komise bylo predpisy majetkového prava manzelské-
ho Gplné prepracovati a roztriditi ve t¥i skupiny: 1. subsidiarni
predpisy zakonné, jez plati, neni-li zvlastni dohody stran;
2. smluvni modifikace zakonného prava majetkového; 3. smluv-
‘ni systémy manzelského prava majetkového. V oddile tretim
pomysleno predevsim na podrobnou upravu jednotlivych typl
manzelského spoleCenstvi statkil. Komisi tanula tu na mysli
uprava obcanskych zdkonika Svycarského a némeckého, ale bliZsi
zkoumani této otdzky vedlo k presvédcéeni, Ze praktickd potieba
naprosto nevyzaduje zmén tak podstatnych. Cely vyvoj majet-
kového prava manzelského v nasich zemich se bral jinym smé-
rem nez ve statech sousednich. Systém oddéleného jméni obou
manzelll je aspon v zemich byvalého rakouského prava tak vZit,
ze smluvni modifikace nebyvaji tak casté, aby bylo tieba davati
pro né zvlastni predpisy, jichZz — s vyjimkou piedpist o t. zv.
spolecenstvi statklt na pripad smrti — nebylo ani v obcanském
zakoniku. Predpisy, jichz uprava byla by praci nad miru obtiz-
nou, zustaly by vétSinou na papirfe. Anketa, provedend mezi
notarskymi komorami v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, po-
tvrdila celkem piredpoklady, z nichZz komise vychazela.« Nevim,
jak k tomu notarské komory dospély. Snad se jednd o nedo-
rozuméni. Diky spolku ceskych notari — v prvé radé musim
zde podékovati zesnulému olomouckému notari Tognerovi —
dostalo se mi velkého materidlu ke smlouvam odstupnim, které
upravovaly spoleenstvi majetkové mezi manzely, coZ bylo spo-
jeno s odstupem usedlosti mladému hospodari. Mimo to zjisto-
val jsem mezi zemédélci potfebu upravy majetkového prava
manzelského, a tu jsem zjistil, zZe je velkad potieba Upravy spo-
leCenstvi majetkového i za trvani manzelstvi a Ze dosavadni
stav nevyhovuje. Jsou to ovSem fiskalni predpisy, které tomu
brani. Stava se Casto, Ze smlouvy svatebni ustanovuji néco ji-
ného, nez co strany vlastné chtély, a to vede pak k trapnym
sporim mezi piibuznymi. Z toho divodu nemohu souhlasiti
ani se stanoviskem subkomitétu, ani se stanoviskem superre-
visni komise. Mohlo by se mi namitati, Ze jsem jako ¢len super-
revisni komise dal k tomu souhlas, ale dodavam, Ze jsem se
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teprve dodateéné ke svému piekvapeni presvédéil, ze legisla-
tivni predpoklad byl mylny.

2. Mam za to, Ze ptvodni imysl subkomitétu byl spravny
a Ze musime se k nému vratiti. Dovoluji si podati navrh na
reSeni této otazky, véda, Ze pri obtiZnosti materie tento navrh
muZe byti dosti jednostranny a Ze nevyiesi vSechny sporné
otazky, ale snad d& podnét k dalsi legislativni ¢innosti, aby se
dospélo k teSeni relativné dokonalému.

Za zakonnym majetkovym pravem maji nasledovati smlou-
vy, jimiz se modifikuje zakonné pravo. Jsou to smlouvy, které
ustanovuji, Ze nema mezi manZely nastati spoleCenstvi nabytého
majetku, a normy, které toto spoleGenstvi pozménuji. Pak by
nasledovaly jednotlivé smlouvy svatebni o vénu, obvénéni,
o platu vdovském, o spoleCenstvi majetku za trvani manzelstvi,
- a to uUplné, casteéné a Uplné spoleCenstvi majetku na pripad

- smrti. Pri tom musime pamatovati, Ze dnes v méstskych
vrstvach tyto otazky se reSi pomoci pojisténi Zivotniho, a na
tuto zménu musime také dati pozor.

Dalsi zasadni otazkou je, zda mame ponechati volnost stra-
nam, anebo zda mame stanoviti presné typy svatebnich smluv,
mezi nimiz by strany mohly voliti. Vzhledem k tomu, Ze jde
o smlouvy, které nemaji relevanci jen mezi stranami, ale které
maji vyjadrovati manzelské spoleCenstvi 1 na venek viéi tietim
osobam, musime se postaviti na stanovisko, Ze tato vnéjsi rele-
vance musi byti upravena zakonem, nebot odporovalo by struk-
ture naseho soukromého prava, aby smluvnici mohli ukladati
neéjaké povinnosti tretim osobam. Vsude, kde smlouva ma miti
relevanci vici tretim osobam, je tato relevance v zakoné sta-
novena (na pr. mandat, spoleénost) a to se musi stati i v nové
Upravé. Je velkou vadou dosavadniho prava naSeho, Ze nemi
prislusnych ustanoveni. Jak zkuSenost ukazuje na zapadé Evro-
py, jde vyvoj od dotalniho systému ke spoleCenstvi majetkové-
mu. Vyvoj zadpadni Evropy ukazuje cestu, jak pijde vyvoj i ve
stredni Evropé a tedy i u nas. Ukazuje-li se potreba toho iiZ
ve stlfednich vrstvich obyvatelstva, musime tomu vyhovéti,
i kdyz legislativni kol je velmi obtizny.

3. Ustanoveni o vénu mohou ztstati nezménéna, jak jsou
ve vladnim navrhu (8§ 1069—1079), podobné i pri obvénéni
(8§88 1080—1081) a zajisténi jejich (§ 1082), k tomu bylo by
pridati ustanoveni o platu vdovském a pravu vdovském. Na
misto § 1083 musi v8ak nésledovati ustanoveni o jednotlivych
druzich spolecenstvi. Rozeznavati je tyto typy spoleCenstvi:

a) spoleéenstvi veskerého jméni obou manzeld,

b) spolecenstvi movitého jmeéni vneseného,



57

c) spoleCenstvi movitého jméni nabytého,

d) spolecenstvi nemovitého jméni.

4. Smluvni uchylkyod zakonnéhopravama-
jetkového. Uchylky tyto musime rozdéliti na dchylky béhem
trvani manzelstvi a dchylky pro pripad skonéeni manzelstvi .

a) Uchylky — vynechidme-li spoledenstvi majetku —
béhem manzelstvi mohou se tykati spravy majetku. Pokud jde
0 spravu majetku manZeléina manZelem, domnivime se, Ze je
nejlépe, setrvime-li pii nynéj$im stavu podle o. z. o., Ze man-
Zel je zakonnym zastupcem své manZelky, ale Ze manZelka miiZe
kdykoliv jeho zastupéi moc odvolati. Dosavadni o. z. o. viak
prihliZi pouze k manZelim a nechrani dobrou viru tretich osob,
proto bude nutno, aby odvolani plné moci bylo registrovano,
ponévadZz jinak musil by byti treti, ktery jednal v dobré vire
v zakonné zastoupeni manzelem, chranén pr0t1 namitkam jak
toho onoho manZela, tak i t¥etich osob ve své dobré vire. Mezi
stranami dostacilo by pouhé jednoduché odvolani plné moci a
manzel proti tomu jednajici odpovida za Skodu z toho vzniklou.

Déile bylo by dati manZelim na vili, aby mohli méniti di-
vod spravy majetku. Tak, aby manZel mél pravo poZivini na
jméni manzZeléiné jako celku. Predmétem tohoto pozivani je
celé jmeéni. Otazka, zda toto pozivaci pravo ma se zapisovati
do pozemkovych knih? Domnivame se, Ze jest to doporuditi.
Vedle toho jest ustanoviti, Ze manzelka muze toto uzivaci pravo
zrusiti, jestlize manzel vytézek pozivani neobraci ku prospéchu
manZelského spolecenstvi. Naopak mohla by miti manzelka pra-
vo pozivaci na jméni manzelové, bud vnesenim nebo nabytim,
a manzel mohl by také zadati za zruSeni tohoto prava, jestlize
manzelka pozivaciho prava zneuziva.

Koneéné bylo by stanoviti, Ze jest moZno omeziti spravu
manzelovu potud, Ze by byl povinen klasti své manZelce pravi-
delné roéni uéty tak, jako jiny zmocnénec. Také opacéné bylo
by mozno stanoviti, Ze manzelka podle smlouvy je spravecem
jméni manzelova a Ze bud neni anebo je povmna vyuaétovati
uzitky.

Domnivame se, Ze jsme uvedli vsechny prlpadv, tykajici
se spravy majetku oddéleného za manzelstw, a Ze je pamato—
vano i na ten pripad, Ze manzelka je zpusob11e3s1 ke spravé ma-
jetku neZ manzel.

b) Strandm musi byti dano na wvuli, zda chtéji zachovati
oddélené jméni i v pr¥ipadu skonceni manzelstvi. Smlouva tako-
v4 muiZe byti zcela jednoduché a muzZe obsahovati pouhou vétu,
7e jméni obou manZeli, které podle zakona za trvani manzelstvi
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Je oddéleno, mé zustati oddélenym i v pripadé skonéeni man-
Zelstvi. Myslime, Ze tato imluva ma zistati nedotéena i v pri-
padu rozluky bez ohledu na zavinéni toho onoho manzela, po-
névadz tento stav majetkovy neprinasi v majetku Zadného man-
~ Zela zadné zmény. Domnivame se, Ze takové imluvy budou pra-
videlné v kruzich uUrednickych a bude na finanéni spravé, aby
je smluvnimi poplatky prilis nezatéiovala.j Také individualismu
intelektualt je dan tim prichod a nemusi se své strany pova-
- Zovati za omezeni, navrhujeme-li jako zdkonné majetkové pravo
spoledenstvi nabytého maJetku na pripad smrti. Tyto vrstvy
usidlené v méstech snaze mohou sjednati svatebni smlouvu,
nez Siroka stredni vrstva obyvatelstva.

¢) Vedle toho nutno ponechati stranam, aby mohly upra-
viti rozsah majetku, ktery po skonéeni manzelstvi mé byti spo-
le¢ny. Jednak mohly by vylouéiti nemovitosti, jednak movi-
tosti, jednak majetek, ktery slouZi osobni potirebé toho onoho
manzela atp. Naopak mohly by pojati do spoleéenstvi majetku
i majetek, ktery podle zakona nespada do spoleéného majetku,
coZ by se mohlo stati bud’ tim, Ze prohlasi za spoleény majetek,
ktery bud je nebo neni v seznamu majetku obsaZen, anebo Ze
spolecenstvi majetku na pripad smrti obsahne uréité druhy
majetku nebo veskery majetek obou manzZeld (§§ 1234—1236
0. z. 0.). Také bylo by mozZno smluvné stanoviti urcéité jus ad
rem na spole¢enstvi majetku, o némz se zminuje o. z. 0. v § 1236.

d) Zavede-li se nepominutelné pravo dédické mezi manze-.
ly, musi byti na to pamatovano, Ze se toho prava lze vzdati, aniz
se vzdava jinak prava z posledniho poiizeni nebo ze zakona
Toto je velmi dtleZité, ponévadZ nepominutelny podil dedlcky
mezi manzely na Slovensku se setkd s odporem a je tudiZ umoz-
niti asponn smluvné . eliminovati ustanoveni, které neni sym-
patické.

5. Ustanoveni vladniho navrhu o v&né& mohou bytl zacho-
vana, ackoliv ustanoveni o prinosu nepatii mezi smlouvy
svatebni, nybrz do predpisti o poméru mezi rodi¢i a détmi, ale
na druhé strané je tim vyjadren vztah k dos profectitia obec-
ného prava a pro tento tradiéni vztah je moZno ustanoveni
§§ 1069—1079 ponechati nezménéno. Na obvénéni nebude
treba nic méniti a §§ 1080, 1081 je prevziti. Za tato ustano-
veni je prevziti ustanoveni §§ 1242, 1244 o vdovském pla-
tu. Vzhledem k socidlnim pomérim na Slovensku, kde ma byti
radikalné zménéno dédické pravo manzeld, doporucuje se, aby
bylo zachovano pravo advitalitni a to tak, Ze by dosa-
vadni zdkonné pravo dédické vdovy, t. zv. vdovské pravo, na-
dale mohlo platiti jako pravo smluvni. V historickych zemich





















