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na posluhovacku a nakladem, ktery vyzaduje stala sluzka, pozadujici
vedle mzdy i celé stravovani, tuto Castku jiste prevysuje. Okolnost, ze
manzel zalobkyné pfirozen¢ nemfzZe na ni zadati vetsi prispeni v do-
macnosti, nez je s to poskytnouti podle svych nyn¢jsich sil, nema co
Ciniti s otazkou, zda zalobkyn¢ muze pozadovati nahradu Skody, ktera
it byla zptuisobena tim, Ze nemuze nyni domacnost zastavati bez namezdni
pracovni sily.

Cis. 8697.

Vyplatil-li penézni astav vkladateli vkiad vazany podle § 62 (4) za-
kona o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z, a n., myiné¢
predpokladaje, 7ze davka z majetku byla jiZ zapravena, jest pfijemce
vkladu bezditvodné obohacen a jest berni afednik, jenZ vydal penéinimu
ustavu nespravne potvrzeni o zaplaceni davky z majetku a nahradil pak
penéznimu ustavu vyplaceny vklad, opravnén, domahati se na pfijemci
vkladu vraceni vyplacencho penize.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, Rv Il 645/28.)

Spofitelna méesta J. vyplatila zalovanému penize zadrzené na vklad-
nich knizkach pro davku z majetku na zaklad¢ potvrzeni berni spravy,
jez vydal Zalobce jako utednik berni spravy. Pozdéji se vSak ukazalo, ze
toto potvrzeni bylo dano zalobcem nepravem, nacez zalobce nahradil
spofiteln¢ penize vyplacen¢ spofitelnou Zalovanému a domahal se 7a-
lobou, o niz tu jde, nahrady tc¢chto pencz na zalovaném. Procesni
soud prve stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle skutkového stavu, kterym nizSi soudy nesporné zjistily, vy-
platila Spofitelna mcsta J. Zalovanému na vkladni knizky jim pfedlozené
thrnem 3.024 K¢, jezto se zalovany pfi tom zaroven vykazal afednim
potvrzenim, jez mu zalobce jako arednik berni spravy v J. vydal, Ze ma
davku z majetku a z prirtstku na majetku zapravenu a ze vkiady ty jsou
tedy voln¢, t. j. prosté véenc¢ho ruceni podle § 62 zak. ¢is. 309/20. Tento
predpoklad ukazal se v3ak pozdc¢ji nespravnym, nebot vkladni knizky
byly svého Casu podle predpisu vladniho nafizeni ¢is. 110/19 k soupisu
prihlaseny nyn¢jsi tchyni zalovaného Katerinou K-ovou u berniho ufadu
v N. a rucily pfislusnou kvotou za zaplaceni davky z majetku a z pfi-
rustku na majetku, kterou tato (K-ova) mcla platiti, kterou vSak nemcla
t¢ doby jeSté¢ zaplacenou, coz prehledli nejen zalobee pfi vydani afed-
niho potvrzeni, nybrz i spofitelna pti vyplate vkladd. Spofitelna mcsta
I. platila tedy zalovanému ze skutkového omylu néco, na¢ nemcl narok,
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jezto vyplacena ¢astka byla stizena zakonnym zastavnim pravem pro za-
praveni davky z majetku a musela napotom byti jeSt¢ jednou bernimu
auradu v N. k jeho vyzvani zaplacena, a vznikl ji tedy podle § 1431 obc.
zak. z tohoto divodu narok pozadovati na zalovaném vraceni tohoto
platu, pfi ¢emz jest arci lhostejno, zda omyl jeji byl omluvitelny cili nic.
Spofitelna seznavS$i sviij omyl, vyzvala zalobce k nadhrad¢ a zalobce,
uznavaje vzhledem k tomu, zZe ji k tomuto omylu svedl ufednim potvrze-
nim , kter¢ vydal, svou p()vinn()st ji tuto ¢astku nahradil; pfi tom dal si
vsdk od spofitelny potvrditi tento plat a prohlasil k fediteli spofitelny,
kdyz ho tento upozornil, ze muze zaplacenou ¢astku pozadovati zpét na
osob¢, za niz davku z majetku zaplatil, vyslovnée, ze plat bude pozado-
vati na zalovaném. Z toho plyne, ze zalobce placenim u spofitelny ne-
zamyslel shladiti dluh zalovanému u spofitelny, nybrz Ze mu Slo jen
o to, by dluh ten vykoupil a narok spofitelny na sebe pfevedl a sobé¢
nahradn zaplacencho dluhu od ZzZalovan¢ho jakozto dluznika vymohl a
ze tento umysl pii placeni k tediteli i vyslovné projevil. Jiz toto prohla-
Seni o sob¢ stacilo, by podle § 1422 ob¢. zak. ptivodilo pravni acéinek, ze
prava spofitelny pfeSla na Zalobce; spofitelna mésta J., vyzvavsi zalobce
k nahradé vyplacenych vkladt a pfijavsi od neého tuto nahradu placenou
vyslovné jako vykup jeji pohledavky, byla povinna jiz podle zakona pfe-
vésti sva prava na zalobcee, také tato prava feditelem na ncho pfenesla
tim, ze mu timto feditelem dala pokyny, od které osoby miize si nahradu
zaplacen¢ho dluhu pozadovati, pfi Cemz jest nerozhodno, zda pokyn fe-
ditele byl téz pravnicky pfipadny ¢ili nic. Na podstate véci nic nemeni,
ze se pii tom nemluvilo pfimo o postupu, ano z okolnosti zcela nepo-
chybn¢ vyplyva, ze zalobce u spofitelny platil jen za ucelem vykupu
dluhu a postupu naroku na sebe a ze spofitelna prostiednictvim svého
feditele s timto postupem naroku byla srozuména pokud se tyce jiz po-
dle zakona k né¢mu bezpodminecn¢ byla povinna. Odvolaci soud je tedy
v pravnim omylu, kdyz na rozdil od spravného tusudku soudu prvého
ma za to, ze se postup nestal a vzhledem k tomu, Ze spofitelna, jak shora
doli¢eno, byla k postupu jiz ze zakona povinna, netfeba uz dale ani
zkoumati, zda obstati mtize i dalsi nazor odvolaciho soudu, Ze by feditel
spofitelny sam nebyl opravnén k tomuto postupu. Z téchto davah bylo
k odivodnénému dovolani uznati zalobni narok pIn¢ opravnénym
v §§ 1431 a 1432 obc. zak. a bylo diusledkem toho napadeny rozsudek
zmeniti a obnoviti rozsudek soudu prvého.

Cis. 8698.

Listina, na jejimz zakladé ma byti povolen zaznam vlastnického
prava pro manzelku, za niz pfedsevzal kup manzel, musi byti podepsana
manzelem a musi z ni byti vidno, ze byl manzel manzelkou zmocnén
k uzavfeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1929, R 1 24/29.)



