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s hlediska omylu (§ 871 ob¢. zdk.), zplisobeného u Zalované poji§tovaci
spole¢nosti Zalobcem o obsahu pojistné smlouvy, a doSel k zavéru, Ze
této spoleCnosti nevznikl Zadny zavazek ohledné Jana K., takZe byla
opravnéna upustiti od jeho tcasti pfi rozhod¢im fizeni, stalo se to bez-
pfedmétnym podle rozsudku odvolaciho soudu, ktery v tomto sporu po-
uziti ustanoveni o omylu pravem vyloucil z procesnich divodi. Od-
padla-li tato pravni prekazka, pak plyne z pfedchoziho, Ze Zalovana
pojistovaci spoleCnost nejen pokladala oba Zalobce pfi ujednani po-
jistné smlouvy za smluvni stranu, nybrz Ze neméla pfiCiny jinak pohliZeti
na pravni postaveni zZalobce ani v fizeni rozhod¢im. Prvni soud spravné
tedy vystihl, Ze neni podkladu pro obranu Zalované strany, podle které
by byl Zalobce Jan K. vystupoval jen jako zastupce nebo plnomocnik
sv¢ manzelky Anny K. pfi ujedndni pojistovaci smlouvy, a Ze tedy by
nepfichazel v tivahu jaka smluvni strana. Tim pada namitka, Ze se Za-
lobci nedostava opravnéni k Zalob& (aktivni legitimace). Nejdet o sam
hmotny narok z pojiSténi a nelze tedy s tohoto hlediska posuzovati
opravnéni zalobcovo k Zalobé&, nybrz jen se zfetelem k pfedchéazejicimu
rozhodCimu fizeni. V tom smyslu stali, Ze se Zalobce jevi jako spo=13u-
smluvnik, ktery jest v disledku toho i procesni stranou v fizeni roz-
hod&im. Odvolaci proto pochybil, fesil-li s jiného pravniho hlediska

opravnéni Zalobcovo k Zalobg, ptihlizeje téz k otdzce vlastnictvi, zajmu
jeho na pojisténé véci, jakoz i k té okolnosti, neslo-li snad o popstem
na cizi ucet. Z toho p!liyne, ze mél byti 7alobce pfivzat k rozhodc¢imu
fizeni, jez mélo platiti nejen pro pojiStovaci spole¢nost »U.«, nybrZ na-
sledkem pfistupu i pro zalovanou pojistovaci spole¢nost »St. F.«. Za-
lobce jako strana k tomuto rozhod¢imu fizeni nebyl pfivzat a nebyl mu
vitbec pfitomen. Zapis o ustaveni rozhod¢iho soudu podepsan jest jen
Zalobkyni a toliko ji byl dorucen rozhod&i vyrok. Na tom nic neméni,
radil-li se Zalobce s B. K-em hned po poZaru o vysi Skody, kdy rozhodci
fizeni nebylo je§té ani zahdjeno, rovnéZ tak ne, mohl-li byti zpraven
svou manzelkou o pribéhu rozhod¢iho fizeni, kdyZz byl v dobé& té
v trestni vazbé. Z téchto okolnosti nemiiZe Zalovana nic vytéZiti pro sve
stanovisko, tim méné, pojimala-li v fizeni pfed prvni stolici ono jednani
zalobcovo s B. K-em jako zplnomocnéni, udélené K. pro Zalobkyni jejim
manzZelem jako zdkonnym zastupcem. Zalobce tudiZ pisemné neusta-
novil rozhod&iho (¢l 22 odst. 2 vSeob, pojist. podm.), a nebyl ani jinak
pfivzat k rozhod&imu fizeni zahdjenému sice druhou pojisfovaci spolec-
nosti >>U.<<, k némuz se vSak Zalovana pojiﬁt’ovaci spole¢nost pfipojila,
a jejimz jest spolusmluvnikem. Tim mu ovSem nebylo ani poptano v fi-
zeni pfed rozhod&imi pravniho slySeni (§ 587 c. f. s.). Vada ta zasahuje
celé rozhod¢i fizeni chledné Zalované pojistovaci spole€nosti, i vysledek
jeho, Cinic je zmateénym a jest tedy rozhod¢&i vyrok bezucinny podle
§ 595 &is. 1, 2 c. f. s. Jiz z tohoto dfivodu bylo proto Zalobé na bez-
i¢innost a zrueni vyroku toho (§ 596 prvni odstavec c. . s.) vyhovéti.

Cis. 14665.
K vykladu posledni véty odstavce druhého § 1330 obl. zak.
(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv I 2240/33.)
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Podle tvrzeni zaloby hajil zalobce (Dr. H.) Zalovaného v procesu
0 urazce na cti proti Ludviku I-ovi, pfi ¢emZ piisobenim Zalobce jako
pravniho zastupce byl ujednan velmi pfiznivy smir pro Zalovaného.
Hned po pfeli¢eni odebral se Zalovany do krdamu Antonina H-a ve V.
a prohlasil vi¢i témuz: »Dr. H. jest hackenkreuzler a byl by mne mélem
ptipravil do krimindlu«. Tato sdéleni Zalovaného obsahuji podle Zaloby
védomé kfivy tidaj o politické pfisluSnosti Zalobcovy a zptlisobilosti jeho
jako advokata a obhdjce v trestnich vécech a jsou v nejvysSim stupni s to
budoucnost Zalobce, jeho uvér a vydélek ohroziti. Vzhledem k nemoz-
nosti udati ¢iselné vysi Skody, navrhuje Zalobce s vyhradou odSkodnéni,
by zalovany byl uznan povinnym uvedeny vyrok odvolati, NiZ§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divod i:
Druhy odstavec § 1330 byl pfipojen tfeti novelou k ob&anskému zékonu
ze dne 19. bfezna 1916 ¢is. 69 f. z. Jde o nahradu Skody za ujmy, které
spojeno s urdZkou na cti (o té jednd prvni odstavec téhoZ paragrafu).
Stoupajici soutéZz si vynutila tento pfedpis pravé tak jako druhy od-
stavec § 1295 ob¢&. zak. Oba pfedpisy souviseji velmi tizce s pfedpisy
o nekalé soutézi a byly do jisté miry pfedchiidci zdkona o nekalé sou-
tézi. Ve druhém odstavci § 1330 ob¢. zak. jsou upraveny dva pfipady,
totiz rozSifovani a t. zv. divérné zpravy. V obou pfipadech musi jiti
0 zpravy nepravdivé. Zprava jest nepravdiva, kdyZ vypovida o vlast-
nostech, jméni, rodinnych pomérech a pod., které neodpovidaji skutec-
nosti. To jest nepravda objektivni. Pachatel vSak mfiZe byti subjektivné
pfesvédéen, Ze zprédva, kterou rozSifuje, jest pravdiva. V souhlase se
zasadnim hlediskem oblanského prava, Ze pachatel ruci za vinu, stanovi
citovany paragraf o onom prvém pfipad¢€, Ze pachatel védél, nebo védéti
musil, Ze zprava jest nepravdiva. To znamena, Ze pachateli jest pfiCitati
vinu, kdyZ nejen neopatrné rozSifuje zpravy, o nichZ vi, Ze jsou neprav-
divé, nybrz i tehdy, kdyz rozSifuje zpravy, aniZ dba pottebné opatrnosti,
aby se pfesvédcil, zda takova zprava jest pravdiva. Nelze tedy rozuméti
snad § 1330 ob¢. zak. tak, Ze by snad doty&ny byl viibec zbaven po-
vinnosti starati se o pravdivost nebo nepravdivost skute¢nosti jim roz-
Sifované. Vzdyt v materidliich k § 1330 na str. 47 (rozh. &is. 4574
sb. n. s.) jest uvedeno »Wer Mitteilungen verbreiten will, die einen an-
deren schwer schadigen konnen, soll eine gewisse Gewdhr dafiir haben,
dass sie nicht frei erfunden sind, sonst haftet er..... «. RozSifova-
nim mini se sdélovani neurlitému poctu lidi a to nejen sdé€leni, které
se stalo prostfedky, aby je co nejvétSi poCet lidi mohl vnimati, nybrz
i takova, ktera jest urfena pro jednotlivé osoby, jez jsou s to dale ji roz-
- 8ifiti. Zprava musi ohroZovati uvér, vydélek nebo obZivu. Ujma nemusi
povstati, stati nebezpeli, Ze povstati mliZze z takové zpravy pfijimané
za pravdivou. Tim se zavadi do nahrady Skody novy narok, totiz narok
na odvraceni §kody. Zalobci jde o to, aby bylo zabranéno dal§imu ohro-
zovani a tim i dalsi $kodé; nebot neni v kazdém pfipadé jisto, zda Zalo-
vany bude s to, aby nahradil skute¢nou Skodu. Narok Zalobcliv dluzno
formulovati tak, Ze jest Zalovany povinen nepravdivou zpravu — jiZ
dluZzno specifikovati — odvolati, odvolani uvefejniti a dalSiho rozsifo-
vani té zpravy se zdrzeti. V onom druhém pfipadé jde o zpravy, které
byly podany nevefejné, kdyz sdélujici nebo pfijemce sdéleni mél na
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ném opravdovy zdjem. Zikon pravi, Ze v tomto pfipad€ neruli zpravo-
daj za hrozici ujmu pro nepravdivou zpravu, kdyZ mu jeji nepravdivost
nebyla znama. To slusi vykladati tak, Ze neruci, kdyz byl zpravodaj
subjektivné presvédéen, Ze zpradva jest pravdivd. Odvolaci soud posu-
zuje sporny pfipad dle téchto hledisek ma za to, Ze staci, Ze jest dotleny
vyrok prokazdn a Ze neni potfebi feSiti otazku, zda jde o prvni ¢i druhou
eventualitu uvedenou v druhém odstavci § 1330 ob&. zak., nebot ona
zprava, totiz vyrok shora citovany, jejz Zalovany pronesl k Antoninu
H-ovi, byla nepravdivda a Zalovany si toho byl, po pfipadé musel byti
védom, takZe ruci i kdyby Slo o t. zv. divérnou zpravu. Jde o zpravu
ohrozujici uvér, vydélek a budoucnost Zalobcovu. Jest nerozhodné, Ze
zalobce se nedomaha také vyroku, Ze jest Zalovany odvolani vyroku po-
vinen uvefejniti, jezZto pfece zakon nevyZaduje, Ze se doteny musi do-
méahati obého.zaroven, takZe jest véci Zalobce, Zada-li obé¢, ¢&i toliko od-
volani.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Sporna véc byla odvolacim soudem spravné posouzena a Zalova-
ného lze pro stru¢nost poukazati k divodim uvedenym v rozh.
Cis. 13223 sb. n. s. Podle posledni véty druhého odstavce § 1330 ob¢.
z. o. ru¢i zalovany také za sdéleni, které nebylo uc¢inéno vefejné a které
nespada pod pojem rozSifovani, kdyZ se ani siepopira, Ze jeho sdéleni
bylo objektivné nepravdivé a Ze ani zalovany ani H. na onom sdéleni
nemél néjaky zajem, ktery by bylo Ize ve smysl ucitovaného mista za-
kona uznati za opravnény a pravné relevantni. — Ze k onomu ruceni
nalezi pfi nejmensSim také povinnost nepravdivy vyrok odvolati, o tom
nemiize byti pochybnosti, aniz sejde na tom, vznikla-li Zalobci jesté také
néjakd hmotna Skoda a je-li jeji ndhrada pozadovana.

Cis. 14666.

Prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

Manzelka, jiZz bylo ve sporu o rozvod manzelstvi povoleno proza-
timni opatieni podle § 382 ¢is. 8 ex. f. oddélenym bydlistém a placenim
vyzivneho, vzdala se miCky prav z prozatimniho opatieni ji plynoucich
tim, Ze obnovila na dlouhou dobu manzelské spoleCenstvi a ponechala
rozvodovy spor v klidu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv I 2579/33.)

Usnesenim krajského soudu v P. z 8. zafi 1924 bylo povoleno nyni
zalované Alzbété C-ové prozatimni opatieni oddélenym bydlistém a pla-
cenim vyzivného pocinajic 13. ¢ervna 1924 a to na dobu sporu o rozvod
manzelstvi od stolu a loZe az do pravoplatného jeho skonceni. Spor ten
byl dne 1. fijna 1924 ponechan v klidu a obnoven teprve dne 6. dubna
1632. K navrhu Zalované byla této usnesenim krajského soudu v P.



