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Proto odvolavame zdej$i rozhodnuti z 11. srpna 1922, které bylo vyneseno
v mylném skutkovém pfedpokladu, Ze jste byl v dobé svého pensionovani
pfislusnym na uzemi nynéj§iho Ceskoslovenska s domovskym pravem
v Bratislavé a poukazujeme Vam v dusledku toho zalohu na udet stitu
rumunského s patfinym zfetelem na ustanoveni § 9 zak. & 287/24 po
srazce za tutéZ dobu jiZ vyplacenych dosavadnich drahotnich pfip. odpo-
Civnych poZitkd k vyplaté.... Pfeplatky vzniklé vyplatou dosavadnich
Vasich odpocivnych poZitkii v ¢astce per 20.848 K¢& 80 hal. byly Vam podle
§ 9 zak. & 287/24 predepsiany k ndhradé a budou uhraZeny v prvé fadé
z doplatkii resultujicich z tpravy Vasi pense podle zdkona & 290/24, pfi-
padné z dalsi upravy jeji. Toto rozhodnuti je konefné a neni proti nému
v instanénim pofadi opravného prostiedku.«

Rozhoduje o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Nejprve musil se nss zabyvati z povinnosti tifedni otazkou, bylo-li naf.
rozhodnuti vydano ufadem k tomu kompetentnim. Naf. rozhodnutim odvo-
lano bylo rozhodnuti, kterym pfiznan byl st-li ndrok na pensi viidi ¢sl.
statu, zvySenou podle vl. naf. € 298/21, €. 247/22, ¢. 287/24 a &. 80/28,
a to az do sloZeni piisahy v diisledku udé&leni &sl. statniho obcanstvi podle
zak. ¢. 152/26, a misto toho poukadzana mu toliko zdloha na ucCet statu
rumunského a pfeplatek pfedepsan k nahradé podle § 9 zdk. & 287/24.
Rozhodovolo tu tedy gff nesporné o ndroku na pensijni poZitky st-le, pre-
sididlniho tajemnika soudni tabule, vii¢i &sl. statu o povinnosti z toho vy-
plyvajici, vratiti pfeplatek podle § 9 zdk. ¢. 287/24. Ze jen tento smysl
ma naf. rozhodnuti, vidno jak z rozhodnuti samého, tak i z odvodniho spisu.

NeZ k feSeni této otdzky jsou podle konstantni judikautry nss-u oprav-
nény toliko resortni tifady a takovym ufadem v daném pfipadé vzhledem
k tomu, Ze tu jde o soudce, jest ufad spadajici do resortu ministerstva
spravedlnosti. Lhostejno je, Ze naf. rozhodnuti mluvi i o vl. naf. & 298/21,
podle jehoz § 20 (odst. 1) se provedeni vl. naf. uklada stran percipientii
odpoCivnych a zaopatfovacich poZitkii vyplacenych dfive aneb je$té nyni
statnimi bernimi Gfady — — gen. fin. feditelstvi v Bratislavé, nebot tento
kompeten¢ni pfedpis zmocfiuje gff jen k tpravé, resp. zvySeni pense podle
tohoto vl. naf. a v daném pfipadé o takové zvySeni nebéZi. Naopak zde
jde o to, ma-li st-1 narok na pensi vii¢i &sl. statu i pfede dnem, kdy sloZil
statoobCanskou pfisahu podle zak. ¢. 152/26, €ili nic. ZvySeni podle vl.
naf. & 298/21 je pak pouhym diisledkem vyfeSeni této otazky.

Za tohoto pravniho stavu nebylo gff kompetentni vydati naf. rozhodnuti.

C. 10.280.

Davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti: Strana je
pod nasledky prekluse za platnosti davk. fadu ¢. 143/22 jen tehdy povinna
uplatiiovati osvobozeni od davky pfi pfevodu pozemkii k stavbé uréenych
(§ 52 zak. ¢. 44/27 Sb.) jiz v pfiznani k davce, jsou-li v dobé priznavky
jiz dany faktické pfedpoklady néroku na osvobozeni to.

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 &. 68.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 4274/24.

V éc: Jan a Otilie M. v B. proti zemskému tGfadu v Bratislavé o vra-
ceni obecni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: ManZelé Jan a Otilie M. v B. trhovymi smlouvami z 10.
a 13. prosince 1923 a z 18. a 26. unora a 17. kvétna 1924 prodali man-
zelum Janu a Helené B., Josefu a Helené¢ M., Juliu a Terezii O., Sté€panu
a Julii R, S$tépdnu P., Ludmile 8. a manZeliim Josefu a Anné S. pozemky
¢is. kat. ... Ze vSech téchto pfevodii vyméfila obec B. davku z pfirfistku
hodnoty nemovitosti v Castce 2.94049 K¢, kterou usnesenim obecni rady
sniZila pak na 2.500 K¢&. V této Castce byla davka do obecni pokladny
zaplacena.

Podanim z 19. srpna 1928 zadali manzelé Jan a Otilie M., poukazujice
k tomu, Ze davku v &astce 2.500 K& dne 17. prosince 1924 zaplatili, aby
obec splacenou davku vratila, jezto podle § 52 zak. €. 44/27 a stejnych
pfedpisti pfedchozich jsou p¥evody stav. pozemkii od davky osvobozeny
a jezto novostavby v doty&nych létech byly provedeny. Obecni zastupi-
telstvo v B. usnesenim ze 6. fijna 1928 Zadosti nevyhovélo.

K odvolani manZelt M. okresni ufad v Banovcich rozhodnutim z 10.
kvétna 1929 usneseni obecniho zastupitelstva zru$il a nafidil vraceni davky.
Proti tomuto rozhodnuti odvolala se obec B. Zemsky ufad v Bratislavé
naf. rozhodnutim odvolani obce vyhovél a vyslovil, Ze zcizitelé nemaji na-
roku na vraceni davky.

O stiznosti manzelll Jana a Otilie M. do 1ozhodnuti tohoto podané
uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest na dvou samostatnych diéivodech: 1. St-I¢,
-~ af védeéli jiz béhem ukladaciho fizeni, Ze prodali pozemky, rozdélené na
stavebni parcely, k uceliim stavebnim a mohli jiZ v pfiznani uplatfiovati
narok na vyhodu podle § 52 zdk. ¢. 44/27, pfiznani viibec nepodali a proti
platebnimu rozkazu se neodvolali. Tim byli se svym narokem podle § 16
odst. 2 davk. pravidel prekludovéni; vyméfujici ufad neni povinen z moci
tifedni k vyhodam strany pfihlizeti. 2. Podle vykazu obce B. ze 6. zafi
1929 ¢&inila plocha odprodanych pozemkd 1.751C1°, z ni vSak bylo zasta-
véno vletné s plochou pro dvory a zahrady toliko 968C1°. Nebyly tudiz
pozemky zastavény v plné mife ve smyslu § 52 zak. ¢. 44/27, a prodava-
jicim narok na osvobozeni od davky nepfislusi.

St-1¢ proti prvému divodu namitali, Ze § 52 zak. €. 44/27 nic nesta-
novi o tom, Ze ma byti vyhrada v€as uplatiiovana, citovany zakon ani jesté
v dob& vyméfeni davky v platnosti nebyl. Ustanoveni § 16 davk. pravidel
o preklusi ma platnost jen pfi vyméfovani davky, nikoli v pfipad¢, kde
vyméfeni ma aplné odpadnouti. Ostatné skuteCnosti, vyhodu zakladajici,
byly vyméfujicimu afadu — obec. tifadu a starostovi — z tfedni jeho ¢in-
nosti jako tifadu stavebniho znadmy a mél proto k nim sam pfihliZeti.

K namitce bylo uvaziti toto:

St-1é opirali ve spravnim fizeni svilj narok na vraceni zaplacené davky
jednak o ustanoveni § 52 zak. & 44/27, jednak »o stejné pfedpisy pfed-
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chozi«. Pfi tom poukazovali k tomu, Ze jde o pfevody stavebnich po-
zemki, na nichZz v doty¢nyjch letech byly provedeny novostavby, a pro
osvobozeni jich od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti dovolavali se
vyslovné zdk. ¢. 209/20 a 403/22. I nyni v soudni stiZnosti, vytykajice
nesrovnalost vyroku Zal. tifadu, Ze narok na osvobozeni podle § 52. z4k.
¢. 44/27 mél byti uplatiiovan v pfiznani — tedy v r. 1923 a 1924 — kdy
jesté zak. &. 44/27 neplatil, opiraji narok na vraceni davky o stejna usta-
noveni jako v fizeni spravnim. Jde-li tedy, jak jest mezi stranami nesporno,
o pfevody uskutenéné v r. 1923 a 1924, jsou rozhodnymi pro FeSeni
tohoto sporu nejen ustanoveni zdk. . 44/27, nybrz i zdkonti pfedchozich,
pokud pfevody takové od davky z pfiriistku osvabozovala. Vraceni davky,
jehoz st-1¢ se domahaji, jest jen dtisledkem existentniho naroku na osvo-
bozeni od davky. Zda v konkretnim pfipadé narok takovy vznikl, dluzno
posuzovati podle materieinich pfedpisii pfislusného zakona.

Ze narok takovy je vyhodou, kterou musi strana sama — a to ve smyslu
§ 16 odst. 2 davk. pravidel pod nasledky prekluse jiz v pfiznani k davce
— uplatiiovati, dovodil nss jiZz v nal. Boh. A 4274/24 ohledn&é osvobozeni
podle ustanoveni § 1 &. 4 zak. ¢ 209/20 a pro obor davkového fadu
¢. 545/20. To, co tam fe€eno, plati stejn€ i pro osvobozeni podle zak.
¢. 403/23, 35/23 a 58/24, jezto se jimi osvobozeni podle zak. ¢. 209/20
pouze rozSifuje na dalsi léta a podle zdk. ¢. 44/27, jezto i zde osvobozeni
od davky ma stejnou povahu jako podle zdk. ¢ 209/20 — a i pro obor
davk. pravidel ¢. 143/22, jeZto obsahuji v § 16 odst. 2 ustanoveni tuplné
totoZzné s davk. fadem &. 545/20.

NeZ jiz v cit. nal. naznalil nss dosti jasné, Ze neuplatnéni niroku na
osvobozeni od davky v pfiznani podle § 16 odst. 2 davk. prav. ma za
nasledek preklusi a tedy ztrdtu onoho naroku pouze tehdy, byly-li v tu
dobu dény jiz faktické pfedpoklady jeho, j. sl. byl-li v dobé podani pfi-
zndvky narok ten jiZ existentni. Je pfirozeno, Ze dokud narok nevznikl,
nemiize ho strana ucinné€ uplatiiovati, a Ze tedy do té doby nemiize byti
ani fe¢i o preklusi pro neuplatnéni jeho. Jestlize tedy v dob& podani pfi-
znani k davce faktické pfedpoklady naroku na osvobozeni od davky nebyly
jesté splnény, a narok nebyl tedy jeSté existentni, nemiiZe strana proto,
Ze jej v pfiznani neuplatnila, o narok ten pfijiti. Pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od ddvky, ktery vznikl pozdé€ji, resp. naroku na vraceni davky
z tohoto ftitulu, neni vSak ani zdkony ¢&. 209/20, 403/22, resp. zakony
o stav. ruchu, ani davkovymi pravidly stanovena Zadna lhéita preklusivni.

Materielni pfedpoklady pro osvobozeni od davky jsou stanoveny, po-
kud jde o pfevody uskutecnéné v roce 1923, v § 3 odst. 2 zak. ¢. 403/22,
v § 37 zédk. &. 35/23, v § 7 zak. ¢. 58/24 a v § 52 odst. 1 zdk. ¢. 44/27,
pokud pak jde o pfevody uskuteCnéné v r. 1924, v § 52 odst. 2 posléz cit.
zakona. Kromé& podminky, Ze musi jiti o pfevody pozemkii, uskutenéné
ve zminénych letech, jest dalsi, pfevodiim z obou rokii spole¢nou pod-
minkou, Ze pfevedené pozemky byly zastavény stavbami ur&itého druhu,
a stavby ty stavebné ukonleny do urcité doby. Pro pfevody z r. 1923
jest v tom sméru rozhodny pfedpis § 1 zak. & 403/22, podle néhoz jest
se stavbami v r. 1923 zapoditi, v témZe roce je dokontiti nebo po ném
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fadné ve stavbé pokraCovati, resp. dal$i shora citovana ustanoveni pozdéj-
Sich zakoni, podle nichz doba pro dokonleni stavby postupné& stanovena
do konce roku 1924, 1925 a 1926—1928. Pro pfevody z r. 1924 stano-
vena pak ustanovenim § 52 odst. 2, resp. § 49 téhoz zak. doba dokonCeni
stavby do konce roku 1928. Teprve kdyZ také tyto vSechny ostatni fak-
tické pfedpoklady jsou spin€ény, moZno poklddati narok na osvobozeni
od davky za existentni, a teprve potom miiZe jej tedy strana s uspéchem
uplatniti.

Za uvedeného zakonného stavu jest pro rozhodnuti otazky, zda pifevod
z r. 1923, resp. 1924 podléha davce z pfiristku hodnoty nemovitosti, Ci
jest od ni osvobozen, smérodatnym zejména také zjiSt€ni, zda byly pfe-
vedené pozemky zastavény stavbami v cit. zakonech uvedenymi a kdy
tyto stavby byly stavebné dokonCeny. ZjiSténi toto jest rozhodnym nejen
pro zasadni odpovéd, jde-li viibec o pfevod od davky osvobozeny, nybrz
i pro posouzeni otazky procesné-pravni, t. j. zda strana narok na osvo-
bozeni uplatiovala vcas.

S tohoto hlediska byvsi posuzovéano, nemohlo naf. rozhodnuti byti shie-
dano ve shodé se zakonem.

Zal. ufad vychazi v ném z néazoru, zZe strana, kterd védomé& odprodava
stavebni parcelu k Gceliim stavebnim, musi narok na osvobozeni pievodu
od davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti podle § 16 odst. 2 davk. prav.
na kazdy zptsob pod nasledky prekluse uplatniti jiz v pfiznani k davce,
tiebas jesté v dob&, kdy pfiznani podavd, nebyly vSechny faktické pied-
poklady naroku na osvobozeni splnény. Disledkem tohoto nazoru neza-
byval se pak otazkou, kdy byly splnény i ostatni shora zminéné materielni
pfedpoklady pro osvobozeni pfevodii od davky. Nazor Zal. ufadu jest vSak
— jak dolieno — nespravny, a prvy dilvod naf. rozhodnuti nemfize tedy
obstati.

Byio tudiz zkoumati, zda se naf. rozhodnuti opird pravem o diivod
druhy.

St-1é tu v prvé fadé vytykaji, Ze vykaz obce o zastavéné ploSe preve-
denych pozemki je nepravdivy a Ze nemohli se proti jeho obsahu braniti
diive proto, jeZto dovédéli se o ném teprve z naf. rozhodnuti. Nss musel
této namitce prisvédCiti. Zal. afad, chtél-li zminéného vykazu pro svij
vyrok pouZiti, m&l podle ustanoveni § 48 odst. 3 vl. nat. &. 8/28 dati st-lim
piilezitost, aby se k ditkazu tomu vyjadfili a pfipadné namitky proti nému
ve sprdvnim Fizeni uplatnili. Neucinil-li toho, jest zji$téni skutkové pod-
staty vadné.

C. 10.281.

Obecni davky: Podiéha slosovani vystavenych zvifat, pofadané
bez zvlastniho vstupného na vystavé driibeZe, davce ze zabav?

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 &. 763.)

V &c: Méstska obec K. proti okresnimu tifadu v Kraslicich o davku
ze zabav.



