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kroCeni ufadit vodopravnich snaze se pfisluSnost jejich vyvoditi
toliko z ustanoveni § 4 lit. b) a d) a § 75 v. z

C. 2628.

Pozemkova reforma: I pfi velkostatku nalezejicim dvéma
spoluvlastnikiim jest pfi vypoctu hektarového prispévku odeclisti toliko
jednou 250 ha, dokud neni rozhodnuio o propusténi vétsi vyméry ze
zaboru podle § 11 zak. zabor.

(Nalez ze dne 11. zaFi 1923 &. 14.906.)

Véc: Dr. Zdenék Z. v B. a Josef Z. v C. proti statnimu pozemko-
vému ufadu (rada Kovafik) o hektarovy pfispévek.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Divody: — — — —

Naf. rozhodnutim rozhodl zal. Gifad pouze o tom, zda st-1é jsou
povinni platiti hektarovy pfispévek ve smyslu § 73 nédhr. zdk. z plochy
325 ha 45 a 68 m?, jak jim byl platebnim pfikazem ze 7. prosince 1922
pfedepsan, ¢i pouze z plochy ve vyméfe 75 ha 45 a 68 m?, jak se toho
st-1¢ doméahali svym rozkladem a jak Zadaji to i ve stiZnosti u nss po-
dané. N
: Otazkou, jaka vyméra piidy ma st-lim ve smyslu § 11 zabor. zak.

byti z majetku jim zabraného pfidélena, se naf. rozhodnuti viibec ne-
. obird a'v tom sméru Zal. titad v naf. rozhodnuti viibec nerozhodl.

Dovozuje-li stiZznost, Ze st-1¢ maji narok na to, aby jim ze zabrané
pidy propusténo bylo 500 ha proto, ponévadz dle jejich nazoru jsou
dany podmmky 2. vety: § 1)k zab. 28k a zadaji-li, aby narok ten byl
nss-em uzndn, jdou tyto vyvody stiznosti mimo a nelze se jimi dle § 5
zak. o ss zabvvatl ponevadz naf. rozhodnutim nebylo viibec o naroku
st-1tt dle § 11 zab. zak. rozhodovano.

Zal. tfad zabyval se jediné otazkou, z jaké vyméry je hektarovy
pfispévek platiti, a postupoval zcela zakonné, uznal-li Ze z celkové
vyméry velkého pozemkovéhc majetku st-lim nesporné do spolu-
vlastnictvi pfipsan¢ho, od placeni pfispévku toho osvobozeno
je pouze 250 ha.

Stiznost dovozuje, Ze velky majetek st-li, ponévadz tito nejsou ne-,
rozvedenymi manZely, nybrZ bratry, nepatfi vlastnicky jediné osobé.
To zal. Gifad viibec netvrdi.

Stiznost vSak fipIné piehlizi, ze § 2 zab. zak. nejedna pouze o vel-
kém majetku pozemkovém, naleZejicim vlastnicky jediné osobé&, nybrz
i o takovém majetku, patficim tymz spoluvlastnikam. Zakon
zaborovy klade tedy v § 2. zab. zdk. pozemkovy majetek, pfesahujici
vyméru v § tom uvedenou a naleZejici vlastnicky tymz spoluvlastnikiim
tplné na roveil majetku pozemkovému, patficimu vlastnicky osobé
jediné.

: KdyZ pak ustanovil pfedposl. odst. § 73 nahr. zak., Ze ¢ast majetku
zabraného do 250 ha je osvobozena od tohoto pfispévku a neucinil
zadného rozdilu mezi majetkem osoby jediné a majetkem naleZejicim
vlastmcky tymz spoluvlastnikiim, nelze z ni¢eho devoditi, ze by kazdy
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ze spoluvlastnikti mohl uplatniti ndrok na osvobozeni plochy 250 ha
od placeni tohoto pfispévku, kdyz dle zasady v § 2 zab. zak. vyslovené
je pozemkovy majetek nalezejici vlastnicky tymz spoluvlastnikiim tplné
na roven postaven majetek patficimu osobé jediné.

Ve shodé s tim stanovi také nafizeni z 29. prosince 1921 ¢&. 496 Sb.
v § 5, odst. 4., ze pfi spoluvlastnictvi podléha celkova pfida nalézajici
se ve spoluvlastnictvi pfispévku, a ze ¢ast 250 ha od pfispévku osvo-
bozena odelita se pouze jednou

Ze by néjakym vyrokem zal. ufadu bylo jiZ vysloveno, Ze se st-lim
ve smyslu § 11 zab. zak. ze zaboru propousti 500 ha a Ze by tedy tato
vyméra nebyla vice statem zabrana, toho stiZnost netvrdi, naopak se
vyvody svymi domahé teprve takového vyroku u nss-u.

Pokud vs8ak stpti neucini rozhodnuti dle § 11 zab. zéak., je cely velky
pozemkovy majetek statem zabran a je z ného, pokud nebyl pfevzat,
s vyhradou osvobozenych 250 ha, pfispévek hektarovy platiti.

C. 2629.

Pozemkova reforma: I. Ke stiZznosti na nss proti oznameni
stat. pozemkového afadu o zamySleném prevzeti zabraného majetku
pozemkového, stizeného fideikomisarni subsiituci jest legitimovan
pouze vlastnik, nikoli tez substituéni Cekatelé ani opatrovnik substi-
tuéni. — II. Pfi fideikomisarni substituci jest majetek patfici k subsii-
tuéni podstaté scitati s ostatnim jménim jejiho vlastnika, kieré fideiko-
misarni substituci stizeno neni, v jediny majetkovy soubor podle § 2
zék. zaborového.

(Nalez ze dne 11. zafi 1923 & 14907.)
Prejudil atura: Boh. 1311, 1757 a 2066 adm.
C. 2630

Policejni fizeni tresitni (Slovensko): Neni vadou
fizeni, neprovedl-li ufad obvinénym nabizené dukazy, které pro posou-
zeni Cinu za vinu kladeného jsou nerozhodné.

Pfedpisy o potravinach (Slovensko): FalSavani
mléka.

(Nalez ze dne 11. zafi 1923 ¢&. .15.045.)

Prejudikatura: Boh. 2162 adm.

Véc: Josef S. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran pfestupku pfedpisii o potravinach.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

]est ovSem pravda, Ze podle vSeobccné platnych zésad fizeni trest-
niho ma ufad vySetfiti jak veSkery okolnostl obvinéného usvédCujici, tak
i okolnosti ve prospech obvinéného svéd&ici, okolnosti svéd&ici pro
jeho vinu i proti ni uvaziti, je oceniti a pak rozhodnouh (v1z také § 147
uh. pol. trestniho fadu). Takové ocenéni miiZe se ovSem prlrozene



