— Cis. 6177 —
176

Cis. 6177.

VytrZeni zubu je operativnim zakrokem, jehoz provedeni osobou od-
borné nekvalilikovanou ve znacné mife stupiiuje nebezpecenstvi s po-
dobnym zakrokem vzdy spojené a prici se platnym predpisitm vydanym
téz z ditvodii bezpecnostnich,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Zm I 283/38.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalované do rozsudku krajské¢ho soudu, jimZ byla sté¢zovatelka uznana
vinnou preCinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z

Z duvodu:

Namitajic, ze jednani stézovatelCino pri spravném vykladu zakona
nenaplnu]e skutl\ovou podstatu precinu proti bezpecnosti zivota podle
§ 335 tr. z. ani po objektivni strance, ani po strance subjektivni, a do-
md]lZIJIC se 1\()HLCH\IH navrhem toho, aby st¢zovatelka byla upIn¢ zpros-
ttna ob/alob), uplatnujc zmatelni stiznost vpravdé jen duvod zmatel-
nosti ¢is. 9 a) (nikoli ¢is. 9 b), 10) § 281 tf. . Tento hmotnépravni
zmatek nedolicuje vSak stiznost zpusobem odpovidajicim predpisu za-
kona (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f.), pokud sc pfi tom uchyluje od zavaz-
nych skutkovych zjisténi rozsudkovych, zejména pokud v rozporu s tim,
co nal¢zaci soud po skutkove strance vzal za prokazano, popira, ze steé-
zovatelka vytrhla N. zub a ze tim zpasobila jeji smrt, a pokud nedba
zjistén¢ skuteCnosti, ze st¢zovatelka, kterd neni ani opravnéna provozo-

vati zivnost zubotechnickou, neméla pro podobny zakrok potfebnych
vedomosti ani prakse. VVL]](IZI li se pak ze zjist¢ného d¢je, nelze odsu-
zujicimu vyroku divodn¢ vytykati pravni mylnost. Vytrzeni zubu jest
operativnim zakrokem, jehoz provedeni osobou odborné nekvalifikova-
nou ve znacn¢ mire stupfiuje nebezpecenstvi s podobnym zakrokem
vzdy spojen¢ a pri¢i se platnym predpisam, vydanym téz z davod
bezpecnostnich (§ 1 a nasl. zdkona o zubnim I¢karstvi a zubni technice
ze dne 14. dubna 1920, ¢. 303 Sb. z. a n. v Gprav¢ proveden¢ zakonem
z 1. Cervence 1934, ¢. 171 Sb. z. a n.; vlad. nar. ze 27. tnora 1922,

132 Sb. z. a n.). Mohla-li vzhledem k tomu obZalovana podle zvlast
vyhlaSenych predpist seznati, ze z jejiho jednani miZe vzejiti, nebo Zze
se jim maze zvysiti nebezpelenstvi pro pravni statky chranéné¢ ustano-
venim § 335 tr. z., neni tfeba dale zkoumati, nakolik mohla onen po-
znatek Cerpati t¢z z dalSich pramentt uvedenych v témze piedpisu za-
kona. Namita-li stiznost, Ze se s hlediska § 335 tr. z. vyzaduje védomi
pachatelovo o nebezpecn¢ povaze jeho jednanf (opominuti), uplatiuje
pravni nazor zifejmc nespravny a pricici se iasnému doslovu tohoto za-
konné¢ho ustanoveni, podle n¢hoz staci, kdyz si pachatel pfi néalezité po-
zornosti mohl a mél uvédomiti nebezpedny raz zavadného jednani neb
opominuti. Namitka stiznosti iest ostatné bez vyznamu tim spiSe, kdyzté
z vlastnich tdaju sté¢zovatelCinych plyne jeif védomi o tom, Ze nebyla
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opravncna trhati zuby. Spatfiv v jednani sté¢zovatelCin¢ nedbalost ve
smyslu § 335 tr. z., klade nalézaci soud pravem duraz i na to, ze pfi vy-
trzeni zubu, aby bylo nebezpeCi omezeno na nejmensi miru, je nejen
tfeba, aby vlastni tikon extrakce byl proveden osobou majici k tomu po-
trebnou znalost a zkuSenost, nybrz ze velmi mnoho zalezi t¢Z na od-
borném posouzeni, zda stav pacientuv pripousti extrakci zubu a za ja-
kych kautel, jakoz 1 na spravném postupu a pouceni pacienta po prove-
den¢ operaci. I kdyby Dbylo spravn¢, ze ke smrteln¢mu vysledku pfi-
spclo i to, ze zemiela N, kdyz po extrakci zubu st¢zovatelkou u ni pro-
veden¢ onemocnela, byla nejdiive léCena na anginu, nebyla by tim ni-
kterak dotCena spravnost odsuzujiciho vyroku, nebot tu by Slo o ved-
lejsi pricinu, jez byla vSak privodéna zavadnym jednanim sté¢zovatelCi-
nym a za niz tato odpovida podle zasady vytCen¢ v § 134 tr. z., platné

v

t¢z pro obor § 335 tr. z.
Cis. 6178.

Obhajcom z aradnej moci ustanovenym v pokracovani pred vrch-
nym sudom a%o sadom Statnym (zakon cis. 68/1935 Sb. z. a n.) nepri-
sliicha odmena za obhajovanie zo Statnej pokladne.

(Rozh. zo dna 6. aprila 1938, Zm III 51/38.)

Najvys$Ssi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin podla

§ 2 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., zamictol staznosti z tradu vymenova-
1ych obhdjcov.

Dovody:

Proti usneseniu Statneho sudu, ktorym bola zamietnuta ziadost ob-
hajcov za priznanie odmeny za obhajovanie obzalovanych pred Statnym
sudom, podali obhdjcovia staznost. ,

Stazovatelia namietaja, ze im ako obhajcom z uradu menovanym
prislitcha odmena za obhajovanie pred Satnym stadom podla § 1 vlad.
nar. ¢. 91/1923 Sb. z. a n., vydancho na zaklade zakona & 51/1923
Sb. z. a n., ze uvedené vladne nariadenie nebolo zruSené zakonom
¢. 68/1935 Sb. z. a n., lebo tymto zakonom nebol zakon ¢. 51/1923 Sb.
z. a n. zruSeny v celom rozsahu, ale ze jeho ustanovenia o obhajcoch
zostaly v platnosti.

Staznosti st bezzakladné.

Vladne nariadenie ¢ 91/1923 Sb. z. a n. nebolo sice vyslovne zako-
nom C¢is. 68/1935 Sb. z. a n. zruSené, ale ustanovenie § 1 cit. vlad. nar.,
pokial’ jedna o vySke odmeny obhdjcov z tradu vymenovanych, zaklada
sa podla vyslovnej citacie na § 9, odst. 3 zak. ¢. 51/1923 Sb. z. a n.,
ktory vlastne stanovi zasadu, ze obhdjcovia maji narok na odmenu za
obhajovanie. Ustanovenim § 17 zak. ¢. 68/1935 Sb. z. a n. bol zruSeny
zak. ¢. 51/1923 Sb. z. a n. v celom rozsahu, lebo § 17 cit. zak. ziadne]
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