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i v &l 24. prov. nat., aby k usnadnéni dfedniho styku
se stranami neznal)nn jazyka, v némz pri tom kterém
soudu, afadu nebo organu republiky po rozumu jazy-
kového zakona se afaduje, za podminek v ¢l. & uvede-
nych se stranami bylo jednano bez tlumocnika v jejich
jazyku.

Jak jsem ve svém shora vzpomenutgm pojednani pro-
kizal, nevztahuji se ustanoveni ¢l. 8. a 0. prov. naft. na
notare, nybrz pouze na soudy a trady, neni vsak po-
chybnosti, ze ustanoveni ¢l. 9. prov. naf. bude lze pti
¢innosti notarove podle § 1. not. fadu obdobné pouziti
vzhledem na ustanoveni odst. 2. § 8. jaz. zik., — nebot
jinak by nebylo vitbec mozno s ucastniky jazyka csh
neznalyri bez tlumodnika jednati.

Podle ¢l
nymi Géastniky byti jednano jen ve statnim jazyku,
souze v pripadd ¢l 9. smi se stranou jazyka ¢sl. nezna-
lou byti jedndno v jejim jazyku mensinovém; zapis
musi viak byti sepsan pouze v jazyku statnim.

Podle ¢l. 24. prov. naf. jsou soudy, urady aneb or-

gany republiky pr)\innv za podminek v ¢l 18 uvede-
nyeh s prns]usmlxv mensinového jazyka na ]e]mh zadost
v tomto mensinovém ](L/\I\n ])1‘0]6(111(1\ ati. Ucastni-li se
jednani téZ osoby, jez uzivaji statniho jazyka, projedna
se vée s kazdym Gcastnikem v jazyku, iim? mluvi, pri
cem? soudce tifednik nebo organ bude hledéti k tomu,
aby prednesy tcastnik(i staly se srozumitelnymi i dru-
hym acastnikiim neznalym tohoto jazyka. Zapis budiz
sepisovan statnim jazykem, pouze vypovédi nebo pro-
hlageni sacastnénych prislus$nik@ menSinového jazyka
budtez zapisovany v jejich jazyku, nezada-li strana,
aby byly zapisoviany té7z v jazyku statnim.

Odstavec 1. ¢l 24. neni dosti pfesné stylisovin a
divd duvod k pochybnostem, v jakém jazyku se ma
sepsati  zapis, L(lahi cely v jazyku mensinovém aneb
tak, jak v odst. 2. jest uvedeno, ve stitnim jazyku a
pouze vypovédi nebo prohldSeni stcastnénych prislus-
niktt mensinového jazyka v jejich jazyku. Kdyby na
rozdil od odst. 2. ¢l 24. zapis v pripadé odst 1. téhoz
Sanku mél byt sepsan cely jazykem menSinovym a ni-

-~ koliv jen vypovédi tcastnik, muselo by to tam vy-
slovné byti uvedeno.

Ie?to se to nestalo, bude tfeba 1 v odst. 1. ¢l 24. se-
])\(lh zapis jazvkem statnim a pouze vipovédi stcast-
néntch jazykem menSinovym.

Od zapisu v ¢l 9. a 24. prov. naf. vzpomenutych,
jimiz pribéh projedniavani a jeho vysledky se zjistuii,
a ktery tvori st projednavani, slusi rozeznivati pro-
tokolarni podini podle ¢, 22. prov. naf., to jest zapis
uéinény o astnim podani strany.

Takové protokolirni podini smi podle ¢l. 22. prov.
nat. soud, afad nebo orgéan, ktery jest opravnén s pri-
sludnikem mensSinového jazyka v tomto jeho jazyku
jednati, sepsati pouze ve statnim jazyku, ma-li podani
to hyti zaslano ku prisluSnému vy¥izent soudu, (radn
nebo orgdnu, ktery neni opravnén prmmah podani
v jiném ]a/\/l\u nez ve statnim.

Je-li podini takové urfeno k vyFizeni, at jiz pred-
héznému aneh konednému, nejen soudu, tradu aneh
orginu, ktery neni opravnén prijimati podani v jiném
nez statnim jazyku, nebo v menSinovém jazyku podani,
nybrz i soudu, Gfadu aneb organu, ktery podani v men-
+Sinovém jazyku strany jest opravnén a povinen prijati,
sepiSe se podani protokolarni nejen v jazyvku statnim,
nybrz i v menSinovém jazyku strany.

1., 8 a ¢. prov. nat. smi se stranami a ji-

O tretim mozném pripadé, kdy protokolarni podani
jest urceno pouze pro soud, Grad aneb organ, ktery
v mensinovém jazyku strany jest opravnén a povinen
podani v menSinovém jazyku strany sepsané prijati,
nec¢ini se v ¢l. 22. prov. nar. zminky.

7 ustanoveni c¢lanku toho, pak ¢l. odst. 4. prov.
nat. plyne a contrario, ze v tomto pripadé smi po-
dle odst. 2. § 2. jaz. zadk. protokolarni podani jako za-
pis o ustnim podani byti sepsan pouze v mensSinovém
jazyku strany.

Ohledné podani a jeho vyrizeni plati tedy zasada, ze
podani musi byti uc¢inéno pouze jazykem ceskosloven-
skym a Ze jenom jazykem tim smi hyti vyfizeno a Ze
jen vyjimecné za podminek uvedenych v § 2. jaz. zak.
od prislusnikt jazyka mensinového musi byti pfijima-
ny podani v jejich menSinovém jazyku a vyfizovany
nejen v jazyku ceskoslovenském, nybrz i v jazyku po-
dani. ‘ ’

Ustanoveni ¢l. 37. prov. nat., podle ného? za podmi-
nek tam uvedenych jest mozno jednati a vyrizovati
jen v jazyku mensinovém, pro notare neplati, nebot
moznost ta jest dina pouze soudim a tradim, tedy ni-
koliv 1 orgdntm a mimo to jen tém soudtim a uradim,
jichz ptusobnost jest omezena na jediny soudni okres,
kdeZto plusobnost notafova podle § 8 not. 1. vztahuje
se na obvod shorového soudu, tedy na vice soudnich
okresti.

O sepisovani listin a specieln¢ notarskych listin ne-
déje se v jazykovém zakonu zadnad zminka. V prova-
décim narizeni naléza se ustanoveni pokud se tyce no-
tarskych listin v § 2. not. fadu uvedenych pouze v ¢l
58. jednajicim o Grednich osvédcenich a vysvédcenich.

O pochybnostech zde povstalych, bylo-li v ¢l 58.
prov. nat. slova »osvédceni« pouZzito ve smyslu ¢asti
ITI. hlavy V. not. fadu pouze o urcitém druhu not. li-

*stin, aneb o vSech not. listindch. vyslovil jsem se v mdém

shora vzpomenutém pojednani.”  (Pokracovdni piiste.)

Pozndmbka redakee.
S ndhledy zde projevenymi nemtizeme piné souhla-

| siti, nebot

1. jest jazykovy zikon soucisti tstavy, jez jako fun-
damentalni zikon musi hyti predem respektovan,

2. zakon jazykovy jest pozd&jsi nez notarsky rad,

3. zakon ten vyslovn¢ zruSuje veskerd drivéjsi usta-
noveni jazykova. Nelze proto tvrditi, Ze notdfi musi se .
predem fiditi notarskym radem, kde jest tyvz v rozporu
se zakonem jazykovym, nybrz pravé naopak, musi pre-
dem respektovati jazykovy zakon.

F. Kovar:
Zadouci vyluky a dopliiky
ve vladnim navrhu min. spravedInosti
o novém nota’u‘ském radu.
(Dokonéeni.)

Z vylicenych pfi¢in je velmi zadoucna zména prvni-
ho odstavee § 214, jak uvedeno s hranici poctu obyvatel
nynéjSim pomértam as odpovidajici.

Stylisace Zdadouci zmdény obsahu § 215 odstrafiuje
nevhodnd vladni slova a bliZ uruje pravy stav véci.

Stava se, Ze pravni pritel da si podepsati plnou moc

") Ceské Pravo ro¢. VIIL, (1026) na strané 306,
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