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ného pofadku zarovei se provinil hrubé proti stavovské cti. Vyrok
o ztraté prava volebniho odpovida tudiZ zakonu a bylo proto odvolani
obzalovaného v tomto sméru jako neodfivodnéné zamitnouti.

Cis. 2613.

Skutkova podstata zloCinu §u 153 tr. zak. nevyZaduje sice ani objek-
tivnich znamek lehkého poskozeni na téle (viditelaych znamek a na-
sledkii podie §u 411 tr. zak.), poskozenim na téle ve smyslu oncho zlo-
¢inu jest v8ak jen zranéni, t. j. poruSeni t€lesné neporuSenosti (nikoliv
nedotknutelnosti), a zpﬁs‘obeni Skody na zdravi télesném a duSevnim,
pfihlizejic obzvlaste i k ainkiim takové Skody na vykonavani povolani
poskozeného.

Neni uposlechnutim vyzvy k rozchodu (§ 283 tr. zak.), snazi-li se
pachatel odejiti z mista shluknuti policejnim kordonem, le€ by jinym
smérem odejiti nemohl.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Zm 1 486/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateCni stiznosti obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervna 1926, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCinem t&zkého poskozem na téle podle §u 153 tr. zak. a pfe-
¢inem proti vefejnému pokoji a fadu podle §§i 283, 284 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢, pokud jim byla obZalovand uznana
vinnou zloCinem podle §u 153 tr. zdk. a pfeCinem podle §§i 283, 284
tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich jako
zmateény a uznal obZalovanou vinnou, Ze dne 11. Cervna 1926 v P. po-
licejniho nadstraznika Josefa M-a, tudiz osobu v §u 68 tr. zak. jmeno-
vanou, kdyz vykonaval svou sluzbu — udefivsi ho rukou do obliCeje —
skutkem urazila a Ze tim spachala — rovnéZ jako skutkem, v napadeném
rozsudku pod Cis. 3 souzenym — pfestupek p1oti vefejn)'Im ziizenim a
opattenim podle §u 312 tr. zak. Pokud jde o precm proti vefejnému po-
koji a fadu podle §u 283 a 284 tr. zak., vratil véc zemskému trestnimu
soudu v Praze, by ji v tomto sméru opét projednal a, pfihliZeje pfi vy-
méfe trestu k pravoplatnym vyrokiim o viné pro pfestupky podle §u 312
tr. zak., znova rozhodl

Dlivody:-

ZmateCni stiznosti obzalované, kterd ponechavd rozsudek prveé stc-
lice nedotenym, pokud jim byla uznana vinnou, Ze urazila slovy poli-
cejniho nadstrdznika Josefa M-a, konajiciho sluzbu a spachala tim pie-
stupek §u 312 tr. zak., dluzno pfiznati opravnéni co do obou &asti roz-
sudku, jez napada. Pokud jde o zlo¢in podle §u 153 tr. zak., namita stiz-
nost pravem podle ¢is. 10 §u 281 tr. f., Ze skutek, jejZ podfadil nalézaci
soud pod ustanoveni §u 153 tr. zak., zakiada toliko skutkovou podstatu
prestupku podle §u 312 tr. zak., jezto zjiSténymi skuteCnostmi neni na-
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plnéna zdkonna zndmka poskozeni na téle. Rozsudek zjistuje, Ze obZa-
lovana udefila o 7. hodiné veferni M-a rukou do obli¢eje, do oka, které
ho jesté téhoZ dne do 12 hodin v noci bolelo a v némz citil cukani. Dluzno
sice pfisvédciti ndzoru napadeného rozsudku, Ze skutkova podstata zlo-
Cinu podle §u 153 nevyZaduje ani objektivnich zndmek lehkého pos$ko-
zeni na téle, t. j. patrn€, Ze neni tfeba, by poskozeni na téle zanechalo
— jak v §u 411 tr. zak. pfedpokladanc — alespon viditelné znamky a
nasledky. NeZ jest pfes to zapotiebi, by tu bylo vilbec néjaké poskozem
na téle. Pojem ten neni ani v §u 153, ani na ]mem misté trestniho za-
kona vyslovné vymezen. Pfes to moZno ze srovnani zahlavi §u 152 s jeho
textem usouditi, Ze zdkon rozumi poSkozenim na téle jen zranéni — po-
ruSeni télesné neporusenost1 — a zptisobeni $kody na zdravi télesném
a dusevnim, piihliZejic obzvlasté i k uCinkiim takové $kody na vykona-
vani povolani poSkozeného. O §kodé na zdravi duSevnim nemoZno v sou-
zeném pfipadé viibec mluviti. RovinéZ neni poukazu na to, Ze M. utrpél
skodu na zdravi, nebo na své zpiisobilosti ku povolani; ani rozsudek ani
vypovéd M-ova nezminuji se o tom, Ze bolestmi a cukanim, o které jde,
byl povSechny zdravotni stav nepfiznivé dotlen, zejména snad fadna
funkce nékterého télesného organu porusSena, nebo ze bolesti ty (cukani
v oku) znemoznily neb i jen stézovaly mu pravidelné vykonavani jeho
povolani. RovnéZ tu neni, ani v rozsudku ani ve spisech, poukazu na to,
Ze z rany vzeSlo zrané.ni, t. j. vzeSly pathologické zmény ve vazivu oka,
jako krevni podlitiny, nebo zanét. Jediné, co nastalo, byly nékolik malo
hodin trvajici bolesti zfejm& nepatrné intensity, jelikoz se jimi M. ne-
citil dot€enym ani ve svém zdravi ani ve svém povolani. Takové boleni
a cukani v oku, které snad ponékud pfevySuje co do doby chvilkovy
pocit nevolnosti a nepfijemnosti, nelze podfaditi pod Zadné z onéch hle-
disek, jez ma podle §u 152 zakon pro pojem poSkozeni na téle na zfeteli,
a ani obecna mluva neoznaluje poSkozenim na téle takové, vice méné
subjektivni pocity, s nimiZ neni spojena ani zména na zevnich ¢astech
téla, ani zména v chovani se dotené osoby v tikonech k jejimu povelani
se nesoucich a jinych tkonech Zivotnich. Podle toho byla souzenym
skutkem zastiZzena pouze nedotknutelnost, nikoliv neporuSenost téla
svédka M-a, i nedostava se zdkonného znaku, Ze obzZalovana poskodila
ho na téle. Uznal-li pfes to nalézaci soud obZalovanou vinnou zloinem
§u 153 tr. zak., uvazoval o skutku podle zdkona, ktery pfi spradvném jeho
vykladé ke skutku se nevztahuje, takZe jest ¢4st odsuzujiciho vyroku
zmateCnou podle §u 281 ¢&is. 10 tr. f. Podle stiZnosti nenapadenych skut-
kové zjistovacich vyrokit napadeného rozsudku udefila obZalovand po-
licejniho nadstraznika Josefa M-a v dobé, kdy konal sluzbu, timysiné
rukou do obliCeje. Tyto skuteCnosti napliuji, jelikoZ o urdzlivé povaze
tideru do obli¢eje nelze pochybovati, skutkovou povahu piestupku podle
§u 312 tr. zak. Proto bylo uznati obzalovanou timto pfestupkem vinnou.
Disledkem toho nebylo tfeba zabyvati se formalnimi vytkami stiZnosti,
které se tykaji jen vyroku o skuteCnostech, z nichZ odvodil nalézaci soud
kvalifikaci skutku jako zlo¢inu podle §u 153 tr. Zak.

Pokud jde o skutkovy déj, ktery napadeny rozsudek podfadil pod
ustanoveni §§i 283, 284 tr. zak., zjistil rozsudek, Ze se obzalovana, kdyz
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lid, k némuz se pfidruzila, byl strdZi vyzvan k rozchodu, snazila projiti
kordonem, ulici uzavirajicim, Ze se obratila nejprve na jednoho straz-
nika, by ji propustil, a kdyZ ten to odepiel, Zddala nadstraznika M-a, by
ji propustil kordonem, a Ze kdyZ i ten jeji Zadost odmitl a vyzval ji, by
odesla, fekla: »To je bestidlni jednani, vy bestie, sprostaku,« nacez byla
zat€ena. Zmatecni stiznost namitd podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze timto
déjem skutkova podstata §§i 283, 284 tr. zak. neni opodstatnéna. Schazi
pry znak neuposlechnuti strdZe, jeZto pry tim, Ze se obratila na M-a a
jiz ptred tim na jiného strdZnika se Zadosti, by ji propustili kordonem,
nejen projevila, nybrZ i uskutec¢fiovala viili, vyhovéti neprodlené piikazu
straze, by se lid rozeSel. Stiznosti nelze plné pfisvéd¢iti. Soud zjistuje,
Ze obzalovana slySela vyzvu straZze k rozchodu. Tim, Ze se snazila pro-
jiti kordonem, vyzvy této nesplnila. Jestit kordon, jak kazdy vi, k tomu,
by tam lidé neprosli, a, je-li zarovefi vydan rozkaz k rozchodu, jde ziejmé
o ptikaz dany jednotlivcim, by ne§li smérem, ktery jest kordonem uzavien,
nybrZ by odesli z mista toho smérem jinym. Nazor nalézaciho soudu, Ze
obzalovana jednala proti pfikazu k rozchodu, chtéjic projiti kordonem,
netrpi tedy sdm o sobé zmatkem zmateCni stiZnosti vyslovné naznace-
nym. Vyrok ten jest vSak v jiném sméru zmatelnym, a to, jak stiZnost
zfejmym poukazem naznacuje, pro nejasnost ve smyslu §u 281 &is. 5
tr. . Rozsudek zjiStuje, Ze obZalovana se snaZila projiti policejnim kor-
donem ulici uzavirajicim; tento vyrok jako takovy nevyluCuje moznost,
ze obzalovana jinym smérem odejiti nemohla. Kdyby tomu tak bylo, ne-
mohlo by ovSem ani po strance subjektivni ani objektivni byti feCi o ne-
uposiechnuti vyzvy k rozchodu, takZe by ¢in obZalované viibec nemohl
byti podfadén skutkové podstaté §u 283, 284 tr. zak. Jde tudiz o skutec-
nost rozhodnou, kterou mél nalézaci soud spolehlivym zjiSténim objas-
niti, to tim spiSe, ana se obZalovana vyslovné hajila tvrzenim, Ze vy-
zvani k rozchodu nemohla uposlechnouti proto, Ze ze zadu ji v tom bra-
nil zastup jdouci stejnym smérem. Pro vyliCeny zmatek bylo rozsudek
prvé stolice i ve vyroku o viné ve sméru pfecinu podle §§ 283 a 284 tr.
zak. zruSiti z divodu ¢&is. 5 §u 281 tr. f., aniZ bylo tfeba zabyvati se tim,
co stiZznost tomuto vyroku rozsudku jeSté vytyka. Podle povahy shleda-
ného zmatku nelze se obejiti bez nového pieli¢eni v prvé stolici, proCez
véc vracena soudu prvé stolice, by ji v naznaCeném sméru znova pro-
jednal a rozhodl, zjist¢ zejména, zda obZalované bylo mozno se vzdaliti
ve sméru, kde ulice kordonem uzaviena nebyla.

Cis. 2614.

Subjektivni skutkova podstata zlocinu §u 93 tr. zak. predpoklada
védomi pachatelovo, Ze bezpravné omezuje jiného v osobni svobodg,
jakoz i védomi, Ze napadeny pocif'uje jeho jednani jako omezeni volnosti
v pohybu; pfi smilném ttoku muZe na Zenu vyZaduje ona subjektivni
skutkova podstata pachatelovo védomi, Ze odpor Zeny je vainym a
opravdovym.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1927, Zm [ 330/26.)



