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sluSného pritkazu, nedostava se zakonného podkladu. Z povahy obnovy
fizeni jakoZto vyjime&ného pravniho prostiedku, majiciho umozniti
opravu skutkového zjisténi a na ném spocivajiciho rozhodnuti, na-
byvsiho pravni moci, a ze vSeobecnych zéasad spravniho fizeni, jak dosly
vyrazu v konstantni judikatufe nss (srov. Boh. A 4006/24, 4122/24,
4210/24, 7300/28, 7936/29, 9596/32) vyplyva, Zze podminkou obnovy
fizeni z moci ufadu jest:

a) ze po pravni moci rozhodnuti vySly najevo nové skuteCnosti
nebo privody, které v dfiv€jSim fizeni nebyly ufadu bez jeho viny znamy
nebo nemohly jim byti pouZity, a

b) Ze tyto nové skute€nosti jsou takové vahy, Ze by jich pouziti
v dfivéjSim fizeni bylo pfivodilo v podstaté jiné vécné rozhodnuti.

Ze by tyto podminky v daném pfipadé nebyly splnény, stiznost sama
netvrdi. Néjaké €asové omezeni pro nafizeni obnovy z moci Gfadu ani
z povahy obnovy ani ze vSeobecnych zasad spravniho fizeni nevyplyva;
naopak, jak nss v ndlezech Boh. A 1794/22 a 7936/29 (srov. téZ Boh.
A 10.764/33 a contr.) vyslovil, miize afad kdykoli se ukdZe, Ze
skutkové predpoklady, na nichZ zalozZil své rozhodnuti, nejsou dany,
z moci uradu fizeni obnoviti a uznati na zakladé pravého skutkového
stavu. Na nazoru v téchto nalezech vysloveném setrvava nss i v daném
pfipadé, nemaje ditvodu od ného se uchyliti. Neni-li tedy Zadné zdkonné
normy, kterd by nafizeni obnovy v fizeni pfed L’lrady vojenskymi vyluco-
vala po uplynuti ur€ité Ihiity nebo omezovala jeji pnpustnost na urcCity
davod podobné, jak je to stanoveno v § 87 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. pro
fizeni ve vécech spadajicich do oboru piusobnosti uradi pohtlckych nelze
v postupu Zal. ifadu shledati nezakonnost. — — —
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PojiStfovaci pravo: * Rufebni povinnost manzelky podle
§ 170 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. je ome-
zena toliko na pojistné samo a nevztahuje se na firoky z prodleni
a utraty exekuéni.

(Nélez z 28. bfezna 1936 &. 12.078/36.)

V & c: Okr. nem. pojitovna v Ziliné proti rozh. zem. tfadu v Bra-
tislavé ze 4. srpna 1933 o rueni za pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
StéZovatelce ukldda se pokuta pro svévoli €ast-
ko 1.000 K¢, slovy jeden tisic korun €8k, Kteron
jest povinna zaplatiti do chudinského fondu
mésta Ziliny do 14 dnit po dorudeni tohoto nalezu
za nasledki exekuce.

Divody: Okr. nem. pojistovna v Zilin¢ stanovila zaru¢nym pla-
tebnim vymérem z 20. dubna 1933 na zakladé § 170 zakona &. 221/
1924 Sb. ve znéni zdkona &. 184/1928 Sb. solidarni rufeni Anny Z.
v Plostiné za dluZné pojistné, uroky z prodleni a vylohy exekuéni.
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Okr. tifad v Ziliné nevyhovél stiznosti Anny Z. vymérem z 26. kvétna
1933.

Na dal8i odvolani Anny Z. zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil s tou zménou, Ze Marie Z. jako man-
Zelka Michala Z. ruci podle § 170 zakona ¢&. 221/1924 Sb. za pfispévky
z nemocenského a z invalidniho a starobniho pojisténi. Ru€ebni povin-
nost se nevztahuje na uroky, utraty a riizné manipulacni vylohy.

Rozhoduje o stiznosti, kterou okr. nem. poji§fovna v Ziliné nafika
jen onu ¢&ast rozhodnuti, v niz vysloveno, Ze ruebni povinnost Anny Z.
nevztahuje se na troky a utraty exekucni, fidil se nss témito uvahami:

Na sporu je toliko otdzka, rui-li manzelka podle § 170 odst. 2 za-
kona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni novely ¢&. 184/1928 Sb. i za troky z pro-
dleni, splatné pfed vydanim zaruéniho platebniho vyméru, a za exekulni
vylohy, vzniklé vymadhanim pojistného na hlavnim dluZnikovi, €ili nic.
KdeZto Zal. ufad naf. rozhodnutim vyslovil, Ze manZelka podle citova-
ného zakonného ustanoveni za né€ neruci, a zruSil v té pfifiné vymeér
I. stolice a zaruény vymér stézujici si pojiSfovny, stoji pojistovna na
stanovisku opaéném.

Stiznost pfedev§im vytyka, Ze zem. ufad rozhodoval o téchto vylo-
hach, aniz mél pro to podklad, nebot Anna Z. napadala cely zaru¢ny pla-
tebni vymér ze vSeobecnych diivodii, neodilvodnujic zvlast svoje za-
porné stanovisko k jednotlivym polozkam. Proto pry vybogil zem. afad
z mezi své kompetence, jednaje o v&ci ultra petitum strany.

K namitce této se uvadi, ze z odvolani Anny Z., podaného pfimo
u stézujici si pojistovny, je zfejmo, Zze Anna Z., dovodivsi v odvolani
tom, Ze jde o ruCeni solidarni, vyslovné namitla, Ze z toho plyne, Ze by
byla povinna platiti tiroky z prodleni jen v tom pfipadé, kdyby byl pla-
tebni rozkaz doruCen soucasné i ji, kdyz byi dorufen manZelovi, kdyby
tedy byla skute¢né v prodleni. RovnéZ neni pry povinna platiti zadné
utraty vzniklé vymahanim pojistného proti manzelovi. Stejné tak Cinila
vyslovné i v odvolani z vyméru okr. tfadu z 26. kvétna 1933. Z toho je
vidéti, Ze je nadmitka svrchu zminéna zcela bezdiivodna, ba pfimo své-
volna.

St-lka v dal8im tvrdi, Ze ustanoveni zakona, jednajici o zarukach za
pojistné, jsou organicky v&lenéna do IV. ¢asti zakona, jednajici o pojist-
ném vitbec, a 7e proto nemozno pii zarukach za pojistné postupovati
jinak neZ u pfimého dluznika a tudiZ i tu dluZno pfihlédnouti k ustano-
venim §§ 174 a 175. Proto ru¢i podle nazoru st-lky manZelka netoliko
za pojistné, nybrz i za dluzné uroky a utraty vymahéani. Nss se nemohl
ptikloniti ani k témto vyvodim stiZnosti. :

Rucebni povinnost manzelky bydlici se zaméstnavatelem ve spolefné
domacnosti stanovena je v § 170 odst. 2 zakona €. 221/1924 Sb. V usta-
noveni tom se pravi, Ze manzelka ruci za pojictné, jez stalo se splatnym
v dobé spole¢né domacnosti. Neni tedy v ustanoveni tom rucebni po-
vinnost manZelCina stanovena i za tiroky z prodleni a exeku€ni utraty
vzniklé vymahanim dluzného pojistného na manZelu-zaméstnavateli. Ne-
mluvi-li zakon o rufebni povinnosti manzel&iné za uroky a naklady vy-
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mahani dluzného pojistného, nybrZz prave len ¢ ruCebni povinnosti za
p()]lstne, nelze ji rozSifovati, uvazi-li se, Ze citovany zdkon mezi po-
jistnym, uroky a prlslusenstwm rozliSuje (arg. § 173 a § 175 odst. 1).
Opak nelze dovoditi ani poukazem na §§ 174 a 175 cit. zakona, ani
poukazem na zafadéni § 170 do &tvrté Casti cit. zakona. Nebot prvni
oddil Casti Ctvrté zakona o socidlnim pojisténi v §§ 157—167 jedna
0 pojistném, jeho vy$i, dob€, za kterou se pojistné plati, kdo je vymeé-
fuje a vybira, kdo je plati a kdy, jakoZ i o zvySeni pojistného, §§ 168
az 173 jednaji pod spoleénym nadpisem o zarukach za pojistné. O firo-
kovani pojistného jedna stiZznosti dovolany § 174, ktery v odst. 1 usta-
novuje, ze dluzné pojistné treba zurociti 5% za rok. Poukazuje pfi tom
zakon na § 163, ktery stanovi, Ze zaméstnavatei je povinen platiti nem.
pojistovné celé pojistné a kdy toto je splatné. Z tocho plyne, Ze povinnost
platiti z pojistného droky stiha jen zaméstnavatele, nikoli v8ak toho, kdo
jen za pojistné ruci. Ustanovuje-li § 175, Ze pojistné i s aroky mfiZe byti
vymahano exekuci soudni, plyne z toho jen, Ze i uroky lze vymahati exe-
kuci, ovSem jen na tom, kdo je povinen je platiti. NemiiZe tedy stiZnost
svrchu uvedenymi poukazy dovoditi spravnost svého pravniho nazirani,
jez odporuje doslovu § 170 odst. 2, v némz ruceni manzelky stanoveno
je jediné za pojistné, nikoli tedy i za dluzné droky a utraty vzniklé tim,
ze pojistovna pojistné po zaméstnavateli vymahala.

Pokud pak stiZznost snaZi se dovoditi narok na exeku&ni vylohy tim,
ze pojiStfovna, aby mohia vydati zaru¢ny platebni vymér, musi bezvy-
slednou exekuci prokazati, Ze hlavni dluznik nemiiZze dostati svym za-
vazkiim, sludi podotknouti, Ze ru€eni podle § 170 odst. 2 je ruCeni soli-
darnt, pfi kterém je pravé irelevantni, zda ta ¢i ona z osob solidarné
ru€icich je schopna dluh zaplatiti a je-li na ni dobytny. Pfi rufeni so-
lidarnim je totiZ ponechana véfiteli uplna volnost, zda chce svoji po-
hledavku vymahati na v3ech dluZnicich solidarné ruicich ¢&i jen na né-
kterych nebo na kterém z nich, nebof vSichni ru¢i mu spoletné a ne-
rozdilné. ,

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze ztistal vyrok Zal. ufadu, Ze Anna Z.
neru¢i v daném pfipadé za uroky a exekuéni vylohy, stiZnosti nevy-
vracen.

Vyrok o pokuté pro svévoli opira se o ustanoveni § 41 zak. o ss.
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Skolstvi:l Také uCitelé cirk. 8kol ludovych maji od 1. ledna 1926
narok na platy po rozumu zikona . 104/1926 Sb. — II. Osobni naklad
spojeny s tipravou platii uciteli cirk. skol ludovych podle zakona ¢. 104/
1926 Sb. nesou vydrZovatelé té&chto Skol sami ze svého.

(Nélez z 30. bfezna 1936 ¢. 11.314/36.)

V € c: Rimsko-katolicka cirkevni obec v Botanech (Msgr. Dr. Robert
PoboZny, kanovnik v Roznave) proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé ze
6. Cervna 1932 o pfidavku spravci $koly.




