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deni pfikdzané zasilky by Zalovana byla zodpovédnou za vadnost provedeni
podle § 1313 a) ob¢. zdk., jest za vadnost tu prava stejnou mérou, schva-
lila-li dodatecné zasilku tu, kterd byla vlastn& redlni ofertou, ucinénou spe-
diterem ve jmén¢ a na Glet Zalované firmy. Schvilenim zésilky pievzala
zalovana firma vSecka prava i v8ecky povinnosti a zavazky ze zasilky té
plynouci a ruci proto i za zdménu lahvi zfizencem spediterské firmy a za jeji
Skodlivé nasledky. Na tom nezéleZi, Ze Zalovana firma v okamziku schvaleni
nevédéla o zaméné lahvi. Schvalivsi zasilku tff lahvi dusiku, jest zodpovédna,
sbehl-li se nedbalosti skladnika spediterské firmy p#i provedeni zasilky omyl,
tak jakoby sama byla omyl zavinila. Ani na tom nezale#i, Ze ony tfi lahve
dusiku vlastné podle zji§téni niZSich soudii nebyly objednany Zalobkyni,
a Ze tudiZ $lo o redlni ofertu, nebot, byla-li oferta ta pfijata, a Ze se tak
stalo, je nesporno, nastdvaji stejné ucinky, jako by zboZ bylo objednano
byvalo, dodavatele stihd stejné rueni ze sprivy a z nedostatkii zasilky,
jako pfi zbozi objednaném. Pokud dovolani dale vytyka, Ze ldhev neza-
ménil speditér, nybrZ skladnik S. a Ze nebylo zji§t&no, ze S. byl osobou
nezdatnou podle § 1315 ob¢. zdk., jest uvésti, Ze predpis § 1315 ob&. zak.
by pfiSel v tivahu jen, kdyby $kodu byl nezavinil z¥izenec, jenZ plnéni mé&!
obstarati (Leistungsgehilfe), nybrZ jiny zfizenec, anebo kdyby poskozujici
zaména se nebyla stala pfi provadéni plnéni nebo nebyla $koda stihla oprav-
néného, nybrz tfeti osobu. Takto vSak zodpovidd Zalovana firma i za zfi-
zence spediterské firmy, jichZ sluZeb pfi provedeni plnéni pouZila podle
§ 1313 a) ob¢. zdk. a pfedpis § 1315 obl. z4k. tu nemd mista.

Vedlejsi intervenientku nelze odsouditi k zaplaceni tiirat dovolaci odpo-
védi, nebot utraty ty nese strana, k niz se vedlej$i intervenientka pfipojila
(§ 19 c. . s.). Zalobkyné neti¢tuje v8ak ttraty dovolaci odpovédi na do-
volani vedlej$i intervenientky proti Zalované strané, nybrZ vyslovné€ proti
vedlej$i intervenientce, a& tato neni nerozlu¢nou spole¢nici Zalované strany
podle § 20 c. f. s. (Dobrozdani nejv. soudu k § 41 c. f. s.).

Cis. 11660.

Neplatnou jest jen smlouva, jejiz splnéni jest nemoiné objektivné. Ne-
moznost jen subjektivni, zakladajici se jen v osobnich pomérech zavazaného,
nema v zapéti neplatnost smlouvy.

Jde o nemoznost subjektivni, zfidil-li spoluvlastnik nemovitosti sluZeb-
nost bytu bez souhlasu druhého spoluvlastnika, stava se vSak objektivni
nemoznosti, odmitl-li ruciti za to, Ze bude sluZebnost zfizena, s poukazem
k tomu, Ze jest jen spoluvlastnikem. V takovém pfipadé byla smlouva o zfi-
zeni sluZebnosti neplatna a byl neplatny i vklad sluZebnosti do pozemkove
knihy. o

Ani vydrazitel spoluvlastnického podilu zfizovatelova, na némz vazla
ona sluZebnost bytu, neni povinen ji plniti, aniZ jest zavazan nahraditi Skodu,
vzeslou z nedostatku opravnéni zfizovatelova.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Rv 1 350/32.)
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Na zakladé smlouvy o zfizeni sluZebnosti ze dne 28. Cervna 1925 byla
pro zalobce vloZena sluzebnost bytu na polovinu domu &p. 213, naleZejici
Josefu H-ovi. Tuto polovinu nemovitosti, naleze]1c1 Josefu H-ovi, vydrazil
v exekuCni drazbé Zalovany. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Zalobci
na zalovaném, by byl uzndn povinnym odevzdati jim byt v domé &p. 213,
pfislusejici jim na zakladé smlouvy ze dne 28. Cervna 1925 anebo zaplatiti
jim 12.000 K& Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Jde pfedev§im o to, zda
na zakladé smlouvy o zfizeni sluZebnosti a na zdkladé jejiho zaknihovani
nabyli Zalobci sluZebnosti bytu. Pravo bytu, jez se ma vztahovati jen na
urCité mistnosti, jest podle § 521 ob¢. zadk. pravem uZivacim. UZivaci prava
jsou v8ak ned@litelnd (srov. Krainz-Ehrenzweig § 248). Jest tu proto po-
uziti ustanoveni o pozemkovych sluzebnostech, najmé § 485 ob¢. zak. o ne-
délitelnosti pozemkovych sluzebnosti. Podle povahy pozemkové sluzebnosti
nelze nabyti pozemkové sluZebnosti na ideelnich ¢astech sluZebného po-
zemku nebo pro ideelni ¢asti panujiciho pozemku. Pozemkové sluZebnosti
Ize sice nabyti na fysické ¢asti knihovniho télesa, nikoliv vS8ak na idedlni
¢asti knihovniho télesa. Proto také, je-li nucenym prodejem zbavena Cast
nemovitosti pozemkové sluzebnosti, jest ji zpro§téna celd nemovitost, jezto
se zpro$téni nezbytné vztahuje na celou nemovitost (Krainz § 249). JeZto
sluzebnosti uzivani bytu nelze nabyti na ideelni ¢asti knihovniho télesa, tudiz
nemiize vzniknouti, nenabyli Zalobci smlouvou o zfizeni sluZebnosti viibec
prava bytu. Na tom neméni nic, Ze smlouva o zfizeni sluzebnosti byla vté-
lena na poloviné nemovitosti nalezejici Josefu H-ovi, jeZto zaknihovanim
nestala se neplatna smlouva platnou. Obsah smlouvy o zfizeni sluZebnosti
jest nemoznym a, co jest nemozZné, nemfiZe byti pfedmétem platné smlouvy
(§ 878 ob¢. zak.) a bylo proto svého Casu knihovni Zadost zamitnouti. JiZ
_proto bylo Zalobu zamitnouti. Na tom neméni nic, Ze ialovany jako vydra-
Zitel pfevzal podle draZebnich podminek sluzebnost o niz tu jde, jezto vy-
drazitel prevzal sluZebnost tak, jak byla, a pfevzetim nenabyli Zalobci vice
prav, neZz méli. Nelze mluviti ani o ndhradnim naroku Zalobcii, jeZto ze
smlouvy o zfizeni sluZebnosti vyplyva, Ze Josef H. zfidil 2alobcﬁm sluzeb-
nost bez ruCeni za omezeni, jez vyplyva ze spoluvlastnictvi. Z toho plyne,
ze jiz pii uzavfeni smlouvy o zfizeni sluZebnosti byly pochybnosti o plat-
nosti a zavaznosti a, an Josef H. nepfevzal ve smlouvé ruceni za omezeni
vyplyvajici ze spoluvlastnického préva nelze ani proti jeho knihovnimu
nastupci, Zalovanému, uplatmtl ruCeni, jezto Zalobci nemohou miti proti
zalovanému vice prav, nez jim zfidil Josef H., a i proti Zalovanému plati
smlouva tak, jak byla v dobé& uzavieni s josefem H-em.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatelé snazi se opodstatniti Zalobni narok poukazem k tomu, Ze
smlouva o zfizeni sluZebnosti ze dne 28. Cervence 1925 jest platnd, po-
névadz zfizeni sluZebnosti bydleni neni plnénim nemoZnym a bylo véci
Josefa H-a a nyni vydraZitele jeho polovice nemovitosti ¢. 213, by opatfili
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souhlas spoluvlastnika nemovitosti, jehoZ je tfeba ke ziizeni zminéné slu-
Zebnosti. Tyto vyvody dovoidni maji pravdu ]en potud, Ze neplatnou jest
jen smlouva, jejiZz splnéni jest ob]ektlvne nemozné (§ 878 obé. zadk.). Ne-
moZznost sub]ektlvm zakladajici se jen v osobnich pomerech zavazaného,
nemd v zapéti neplatnost smlouvy. VZdyt lze na pf. platn& prodati véc,
kterou prodavajici v den smlouvy trhové jesté nevlastni (srov. €l. 271 obch.
zék. a § 923 ob¢. zdk.). Z § 923 ob¢. zdk. zfejmé vyplyva platnost smluv
o véci cizi, nebot evikce pfedpoklada platnost smlouvy. Na zdsadé té spo-
¢ivad téZ platnost smluv dodavacich. NemfiZe-li ovSem zcizitel smlouvu
splniti, ponévadZ mu vlastnik prodanou vEc nechce postoupiti, prav jest
druhé stran€ z ndhrady interese. Z téchto zasad lze vSak vyvoditi jen tolik,
ze se mohl Josef H. platn€ zavazati Zalobciim, Ze jim zfidi sluZebnost
bydleni v domg, jehoZ byl jen spoluvlastnikem, a bylo pak na ném, by opa-
tfil souhlas druhého spoluvlastnika ke zfizeni sluzebnosti té. Zfiditi vSak
skute¢né sluzebnost bydleni sam, bez souhlasu spoluvlastnikova, nemohl,
ponévadz se dotykad celého domu, nikoli jen ideelni jeho &asti, kterou H.
mél ve vlastnictvi (§§ 828, 829 a 833 ob¢. zak.). Smlouvou ze dne 28. Cer-
vence 1925 zfizuje vSak Josef H., jako knihovni vlastnik polovice domu
zalobciim na ¢as jejich Zivota bezplatné pravo bydleni, nebere vSak na
sebe ruleni, jez vyplyva z obmezeni, Ze jest pouze spoluvlastnikem domu
toho. Smlouvu tuto pravem oznaéu]e odvolaci soud za neplatnou a bez-
ti¢innou, nebot ]osef H. ]ako pouhy spoluvlastnik domu co do jeho polo—
vice nemohl po pravu sam bez souhlasu druhého spoluvlastnika, jak jiZ
bylo feCeno, zfiditi Zalobctim sluzebnost bydleni. To byla nemoZnost sub-
jektivni. An v8ak odmitl ruiti za to, Ze sluZebnost bude zfizena s poukazem
k tomu, Ze jest jen spoluvlastnikem, nikoli vyhradnym vlastnikem sluZeb-
ného domu, dal tim na jevo, Ze se nemini starati o opatfeni souhlasu spolu-
vlastnika. Dusledkem toho nastala objektivni nemoZnost splnéni smlouvy,
ponévadZ podle zakonnych ustanoveni svrchu uvedenych projev jeho viile
samojediného ke zfizeni sluZebnosti bydleni nestalil, nebot spoluvlastnik
neni oprdvnén samostatné a bez ohledu na ostatni podilniky zatiZiti spo-
le¢nou nemovitost sluzebnosti bytu (rozh. ¢is. 2184 sb. n. s.). Josef H. ne-
z¥idil tedy platné Zalobctim sluZebnost bydleni, pravo k bytu tomu jim ne-
piislusi, aniZ mohla na tom co zméniti okolnost, Ze byla sluZebnost ta ne-
pravem vloZena na H-ovu polovici domu do pozemkové knihy, nebot tim
ona neplatnost nemohla byti odstranéna. Pfevzal-li vydraZitel této H-ovy
polovice domu, nyn&jsi Zalovany, sluZebnost tu podle drazebnich podminek,
ponévadZ byla kryta vytézkem draZebnim, pfevzal ji jen v té€ch mezich, jak
tizila podle smlouvy ze dne 28. Cervence 1925 Josefa H-a. Pokud byla,
jak doli¢eno, neplatnou i tato smlouva, i knihovni vklad sluzebnosti, nebyl
ani zalovany povmen smlouvu o sluzebnost tu splniti, nebot nemfize byti
na tom hiife, neZ byl zfizovatel Josef H. Nezfidil-li vSak Josef H. Zalob-
clim platné sluzebnost bytu, neni Zalovany, jako jeho ndstupce, povinen
plniti jim od$kodné za to, nebot Zalovany miiZe se téZ dovolavati vyhrady
uéinéné H-em ve smlouvé, Ze nerudi, pak-li sluZebnost ta neni platné zfi-
zena, ]ezto byl jen spoluvlastmkem domu. Neruci-li v8ak za tento nedo-
statek neni ani zavazan platiti nahradu $kody, vzeslou zalobcum z nedo-
statku opravnéni zfizovatelova.



