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soud souhlasn¢ se soudem prveé stolice k zaveru, Ze sporna cesta slou-
zila obecnému uzivani vSech prisluSnikt obou fe¢enych obei a ze z to-
hoto obecn¢ho uzivani cesty také Zalovani odvozuji pravo jizdy, tfebas
je nejasnt ve sporu vyjadrili, uZivajice vyrazu »vefejnosti cesty« misto
spravn¢jsiho vyrazu »obecného uzivani cesty k vefejn¢ obecni komu-
nikaci prislusniky obce,« o némz prave¢ ditkazy nabidli. Nez fizeni prveé
stolice pravé v tomto smcru jest necuaplnym, nevysvétlujic nélezitc
obrany zalovanych pokud se ty¢e povahy sporn¢ cesty, zejména ne-
bylo nalezité vysvétleno a provedenymi privody zjiSténo, zda spornou
sluzebnost po pozemku Zalobett vykonavali pfislusSnici obce B. a s nimi
i Zalovani, v pfesvedceni, ze tim vykonavaji jen pravo pro obec samu
a zda obec B., jejimiz ¢leny zalovani jsou, dala n¢jakym zevnim pro-
jevem na jevo souhlas k nabyti sluzebnosti. Vzdyt by tu Slo o nabyti
sluzebnosti pro obec vydrzenim, a to zastupci t. j. prisluSniky obce B.
a tu pozaduje zakon po strance subjektivni jednak viali zastupcee, t. j.
zde prisluSnikii obce a tedy i Zalovanych, vykonavati obsah sluzebnosti
pro zastoupencho, t. j. pro obec, jednak drzitelskou vili zastoupencho,
zde obce, by jeji ¢lenové vykonavali sluzebnost jako pravo jeji a pro ni.
Bude také uvaziti, zda mohli zalovani, kdyz vykonavali sluzebnost
s presvédCenim, Ze je to pravo obci B. pfislusejici, miti zaroven i vuli,
sluzebnost tuto vlastnim jménem a pro sebe vykonavati a ji pro své po-
zemky jako panujici vydrzeti, a -zda jedna vile druhou vylu€uje. Jest
tedy prisvedciti jak hledisku odvolaciho soudu, z n¢hoz sporny pravni
pomdér posuzuje, a zdurazniti, ze soudum vubec nelze feSiti otazku, zda
spornad cesta v tomto pripad¢ obecnym uzivanim po dlouhou fadu let
nabyla povahy cesty vefejné, o niz rozhodovati prislusi vylué¢nc jen ufra-
dum spravnim, tak i jcho nazoru, Ze fizeni prveé stolice vykazuje pod-
statn¢ vady, jeZz zabranily dikladnému vysvctleni a fadnému posouzeni
rozepie a ze skutkové okolnosti, pro spor rozhodné, nebyly na pretres
vzaty.

Cis. 2294.

Kandidatiim advokacie nelze zapocitati do advokatni praxe vojen-
skou sluzbu, jiz konali p ¥ e d dokonCenim studii.

(Rozh. ze dne 20. Gnora 1923, R 1 94/23.)

Poslucha¢ prav konal po vice let sluzbu vojenskou az do 16. pro-
since 1918. Dne 20. ¢ervence 1918 obdrzel absolutorium, dne 21, Tisto-
padu 1918 podrobil se s dspéchem posledni statni zkouSce a dne Y.
ledna 1919 byl povySen na doktora prav. Od 23. ledna 1919 do 31.
srpna 1919 konal soudni praxi dle §u 2 adv. fadu a dne 1. zafi 1919
vstoupil jako kandidat advokacic do kanocclafe advokatni. Hodlaje se
v druh¢ polovici €ervna 1922 prihlasiti ke zkouSce advokatni, predlozil
usneseni vyboru adv. komory ze dne 15. ¢ervna 1920, v némz tento, vy-
zadav si absolutorium, potvrzuje, Ze se mu do zakonnité praxe jako
kandidata advokacice zapoditava doba od 20. Eervence 1916 do 16. pro-
since 1918, Na to podal, vykonav s tuspCtchem zkousku advokatni, dne
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30. fijna 1922 vyboru advokatni komory zadost, aby byl zapsan do se-
znamu advokatia. Rozhodnutim ze dne 1. listopadu 1922, ¢&is. 10535
vybor advokatni komory zadosti na ten ¢as nevyhovél, pontvadZ zZa-
datel neprokazal Sestileté pripravné praxe, nebot do vyhotoveni usne-
seni t¢hoz vyboru ze dne 15. ervna 1920, jimZ Zadateli zapoctena byla
vojenska sluzba od 20. Cervna vlastné Cervence 1916 do praxe advo-
katni, vloudila se chyba, jezto oproti spravnému datu 20. ¢ervna (vlastné
Cervence) 1918, v prvopisu se nal¢zajicimu, napsano bylo do vyhoto-
veni 20. Cervence 1916. Do tohoto rozhodnuti podal Zadatel k vyboru
advokatni komory rozklad, a spojil s rozkladem, kdyby mu vyhovcno
nebylo, odvolani ve smyslu posledniho odstavce nafizeni vlady ze dne
9. prosince 1919, &is. 651 sb. z. a n. pokud se ty¢e §u 30 odstavec tieti
fadu advokatniho. Rozkladu nebylo vyhovéno. Vrchni zemsky
soud zamitl odvolani. Diavody: Samoziejmo, Ze predmétem roz-
hodovani vrchniho zemsk¢ho soudu mize byti jen ona ¢ast napadenc¢ho
rozhodnuti, kterouz odvolateli nebyla zapoc¢tena vojenska sluzba az do
19. Cervence 1918. V tomto smcru je také ucinén navrh odvolaci. Od-
volatel nema vSak opravntné pfi¢iny k stiZznosti, ponévadz nezapocteni
vojenské sluzby az do 19. ¢ervence 1918 je vzhledem k ustanoveni §u 1
(1) vladniho nafizeni ze dne 6. zari 1922 &is. 262 sb. z. a n. odivod-
n¢no; nebot odvolatel skonil pravnicka studia dnem vydani absolu-
toria, tedy 20. ¢ervence 1918 a teprve od tohoto dne lze mu vojenskou
sluzbu, byt i ji jiz pfed vydanim absolutoria konal, do sedmi- nyni Se-
stilet¢ho zamcestnani zapocisti. CL 1 (2) Cis. 1 vladniho natizeni ze dne
G. prosince 1919, ¢&is. 651 sb. z. a n.

Nejvy§s§i soud nevyhovel odvolani.
Diivody:

Odvolatel konal vojenskou sluzbu az do 16. prosince 1918, Cast jeji
az do 20. &ervence 1918 spada do doby jeho pravnickych studii, dalsi
¢ast do advokatni praxe. Dle §u 1 (2) ¢) a dle §u 6 zakona ze dne 31.
ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. jest souhlasné s diive platnym § 1 (2) ¢)
a §§ 7 i 30 advokatniho fadu z roku 1868 podminkou zapisu do seznamu
advokatu (kandidati advokacie), by kandidat vykonal studia pravni-
ckda. Dobu studijni nelze tedy zapoditati do advokatni praxe a v di-
sledku toho nemze odvolateli zapocitana byti do této praxe ani ona
¢ast vojenske sluzby, ktera spada do jeho studijni doby, tedy do doby
prede dnem 20. Cervence 1918, nybrz bylo mozno ji, pokud to zakonn¢
predpisy dovolovaly, vpocitati jemu do doby studijni. kterézto vyhody
se mu take skutecnc dostalo potud, Ze, jak uvedeno jest v jeho univer-
sitnim absolutoriu, byla mu do universitnich studii zapocitina vojenska
sluzba dvou valecnych semestrii. Ani z ministersk¢ho nafizeni ze dne
21. srpna 1916 ¢&is. 268 1. zak., ani z vladnich nafizeni ze dne 9. pro-
since 1919 &is. 651, ze dne 23. brezna 1920 ¢is. 176 a ze dne 6. zafi
1922 Cis. 262 sb. z. a n. nelze vyvoditi nic jin¢ho; naopak vysvita sprav-
nost hoiejdiho minéni z vyslovnc¢ho zneni odstavee druh¢ho Clanku 1.
vladniho nafizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651 sh. z. a n. v nyn¢j-
sim, od 12, zari 1922 platném znéni vladniho nafizeni ze dne 6. zari
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1922, ¢is. 262 sb. z. a n., dle n¢hoz vojenska sluzba miize byti zapo-
Ctena jen 1. kandidatum advokacie, ktefi pfed nastoupenim vojenské
luzby uz byli zapsani v seznamu kandidatia, nebo byli v praxi soudni,
do advokatni praxe zapocitatelné, tedy prfed nastoupenim vojenské
sluzby uz dokoncili studia pravnicka, a 2. kandidat@m advokacie, ktefi
do dvou let po skonCeni pravnickych studii sluzbu vojenskou nastou-
pill, tedy rovnez uz pred nastoupenim vojenske sluzby dokoncili prav-
nicka studia.

Cis. 2295.

V fizeni dle ¢l. 407 a 409 obch. zak. plati co do pripustnosti oprav-
nych prostfedka predpisy fizeni nesporneho.
VytéZzek z prodeje lze po pripadé sloziti k soudu.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 114/23.)

Firm¢ W. povolen byl dle ¢l. 407 obch. zak. prodej ¢asti ovoce, jez
pro odpurce dopravovala, proti slozeni jistoty. Zadost jeji, by ji byl
vydan vytézek prodeje a vracena byla jistota, oba niz8§i soudy
zamitly, jezto odplrce domahal se vydani ovoce Zalobou, o niz dosud
nebylo pravoplatné rozhodnuto.

Nejvy§s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rizeni dle ¢l. 407, pokud se tyce 409 obch. zak. jest Fizenim ne-
spornym. Jest proto dle §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208
f. zak. pres to, Ze rozhodnuti prvého soudu bylo rekursnim soudem
potvrzeno, stiznost na NejvySsi soud pripustna, avSak jen v pfipadech
zfejmé nezakonnosti, odporu se spisy neb z divodu zmate&nosti. Ta-
kového poklesku se v3ak nizsi soudy nedopustily a stézovatelka toho
ani netvrdi, vytykajic rekursnimu soudu nepravem pouze nespravné
posouzeni véci po strance pravni. Podotyka se, Ze jistota 2500 K&
prodejem prepravenc¢ho zbozi svého ucelu nepozbyla a Ze vytézek z pro-
deje jest sice z pravidla vyplatiti povozniku, jenz se stcastnénym vy-
uctuje, Ze vSak prvni soud nejednal proti zdkonu, nafidil-li v tomto
pfipadé, kde strany jsou ve sporu, aby se vytézek ulozil na soudc.

Cis. 2296.

Obnova pachtu.

Dobrodini §u 2 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n.
(¢l II. zak. ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n.) jest jen tehda
vylouceno, je-li obec nebo jina pravnicka osoba propachtovatelem anebo
jeho pravnim nastupcem v pachtovnim poméru, o jehoz prodlouzeni
jde, nikoli i tehda, je-li propachtovatelem pozivatel pozemku obce nebo
jiné pravnické osoby (na pf. obroCnik ohledné obrocniho pozemku).

(Rozh. ze dne 20. dnora 1923, R 1 157/23.)



