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lobce bude miti nadale kon¢ jako vlastni, ale tvrdil, Ze mu L. kon¢ po-
stoupil a prodal a Ze L-ovi na uct¢ vyznacil, ze JLst saldovan prevzetim
koni a Ze prodej oznamil Jokej-klubu. Toto tvrzeni poklada odvolaci
soud pravem za odevzdani podle § 428 ob¢. zak. Zakon nezada, by se
projev prodatelovy ville o tom, Ze kupitel véc, kterow mél bez veéencho
prava, budoucn¢ ma drzeti z prava véencho, stal vyslovn¢, nybrz jen,
by se zcizitelova ville k tomu smcfujici stala zplisobem prokazatelnym,
treba tedy ¢inem konkludentnim. Takovou prokazatelnost viile, by za-
lobce mél kon¢ jako vlastni, naznacil zalobce tvrzenim v Zalob¢ o sou-
hlasu obou smluvnich stran s prevzetim koni a s jejich postupem a od-
volaci soud pravem ma za to, Ze v prikazu Otty L-a, by Zalobce prevzeti
koni ohlasil Jokey-klubu, a v potvrzeni prevzeti koni L-em proti Jokey-
klubu, jest obsazen projev, jejz vyzaduje § 428 ob¢. zak. Dovolatel ma
sice plavdu v tom, ze projev viile k pfevodu vlastnictvi musi vychazeti
od pfevodce, ale tomu bylo tak, an pfevodce L. pfikdzal zalobci, by pre-
vzeti ohlasil Jokey-klubu, a kdyZ souhlasil s pfevzetim koni zalobcem,
tedy s odevzdanim jich Zalobci za tcelem saldovani c¢tu, a kdyz L. tim,
ze takto saldovany ucet pfijal, projevil s jeho obsahem souhlas. Byl tedy
oznamenim Jokey-klubu i vyznacenim salda na ac¢tu pfechod vlastnictvi
dostatecn¢ a zfejm¢ dan na jevo, a to i pro tieti osoby. Nepravem vSak
dovozuj dovolatel, Ze Zalobce nebyl ani majitelem koni, jak vyZaduje

§ 428 ob¢. zak. MEl-li je v pensi jako trencr a oSefrovatel, m¢l je ve sku-
tccn(, moci a v opatrovani, jak zada zakon v § 309 ob¢. zak., a to k pojmu
majitelstvi (detence) stac¢i. Opravnéni k nakladani se k pojmu detence
nevyzaduje, nybrz skutedna moznost nakladani. NezaleZi na tom, zda
majitelem staji, kde kon¢ stali, byl Zalobce ¢i Otto L. Dovolani je vSak
Castecné opodstatnéno, pokud vytykd nespravné pravni posouzeni od-
volacim soudem, ze pouhé spoluvlastnictvi opodstatiiuje vylucovaci Za-
tfobu. Spoluvlastnictvi k zabavené véci je pravem, které nevylucuje exe-
kuci na celou vée, nybrz jen potud, pokud je vedenim exekuce poruseno
spoluvlastnické pravo zalobcovo. Spoluvlastnik miize se tedy Zalobou
podle § 37 ex. ¥. domdahati jen vyroku o nepfipustnosti exekuce na jeho
podil. Nemiize se vSak a nema prava domahati se vylouceni z exekuce
podilit jinych osob a proto nemiize se domahati dplné¢ho zruSeni exe-
kuce. K takovému zadani nema opravneéni (plendrni rozhodnuti ¢is. 4002
sb. n. s.). M¢l tedy odvolaci soud zamitnouti Zalobu, pokud se tyka spo-
iuvlavtnicky'cll podilit F-ovych ohledn¢ G-a, H-a a M-a, jez odvolaci
soud zjistil do polovice pokud se tyce do tretiny. V tom smcéru bylo do-
volani vyhovéno.

Cis. 9307.

Z podpisu sménky nebo blanketu, jenz se dodateénym vyplnénim po-
die viile stran ma stati sménkou, nelze je$té dovozovati, Ze rukojmi chtéj
podstoupiti i zavazek obecnopravni a Ze podpis sménky sam o sobé po-
stadil jiz k pritkazu pisemnosti o takovémto zaruceni. Je-li viak podpis
sménky dotvrzenim pFedchoziho ujednani o zpiisobu ruceni také ve
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smyslu zaruky obecnopravni, nelze mu upfiti vyznamu pisemného pro-
hiaSeni podle § 1346 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1 215/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplacenf dluhu ze zaphijcky man-
zelim T-ovym, za néjz se zalovany zarucil a podepsal se za tim ucelem
jako rukojmi a platce na sménce. Procesni soud prveé sto-
l'ice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§SsSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:
.

Jadrem sporu jest. zda Zalevany vzal na se obecnopravni rukojemsky
zavazek a zda bylo pii tom Setifeno predepsan¢ formy, pisemnosti (§ 1346
ob¢. zak.). Jako kazda smlouva i smlouva rukojemska vyzaduje urcitého
a jasn¢ho projevu smluvnikit tedy rukojmiho a véfitele toho, za néhoz
bylo ruceni pfevzato. V tomto smcru zjistily nizsi soudy, Ze se manzel¢
T-ovi obratili na zalobce o zapujcku, Ze tento projevil k tomu ochotu,
ale vyzadoval rukojmiho, jejz Klara T-ova nasla pak v Zalovaném, ktery
ji slibil, Ze s ni pfijde k Zalobci a tam podepiSe smeénku, pokud se tyce,
ze se chce zaruCiti, ze se zalovany vyjadril také k svedku P-ovi, Ze po-
trebuje pro jednu pani penize, a Ze se chee za to zaruciti. Kdyz pak pfisla
Klara T-ova a zalovany k zalobci, mluvilo se o formé listinn¢ho osvéd-
¢eni zapljcky a shodli se na vydani sménky. Pfi ur¢eni doby splatnosti,
kterou chté¢l Zalobce stanoviti na ¢tvrt roku, zadala T-ova o Ihiitu pil-
roni, pii ¢emz zalovany prohlasil, ze za to ru¢i a podepsal sménecny
blanket. Z téchto zjisténych okolnosti vyvodily niz8§i soudy spravny za-
vér, 7Ze se viile zalovaného nesla k tomu, by pfevzal ruceni za dluh man-
zellt T-ovych, a to ruceni viibec ve smyslu obecnopravnim v rozsahu nej-
SirSim, tedy jako rukojmi a platce (§ 1357 ob¢. zak.), nejen sménecny
zavazek rukojemsky. Nezalezi na tom, Ze Zalovany podepsal sménku na
rubu (Cl. 81 byv. sm. f.) a zda by byl jeho sméneény zavazek jiz pro-
mlCen anebo jinak se stal bezpfedmctnym. Jde tedy jiZ jen o to, zda byla
zachovana zakonem pfedepsana forma (§ 1346 druhy odstavec obc.
zak.). Jest sice pravda, zZe z podpisu sménky nebo blanketii, ktery se do-
dateCnym vyplnénim podle viile stran ma stati sménkou, nelze jesté do-
vozovati, Ze rukojmi chtél podstoupiti také zavazek obecnopravni, a Ze
by tedy podpis smeénky sam o sobé¢ postadil jiz k priikazu pisemnosti
o takovémto zaruCeni. Je-li vSak podpis sménky dotvrzenim pfedcho-
ziho ujednani o zptisobu ruceni také ve smyslu zaruky obecnopravni, ne-
Ize mu upfiti vyznam pisemného prohlaSeni, jez se vyzaduje k platnosti
zaruky podle § 1346 ob¢. zak. Plyne to z uvahy, Ze zakon stanovil po-
zadavek pisemnosti pro zdvazné prohlaseni rukojemské proto, by bylo
zabranéno ukvapenému, nerozvaznemu rozhodnuti rukojmiho. O tom ne-
mize vSak byti feci, dostavi-li se rukojmi k jednani o poskytnuti za-
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puj¢ky tomu, za koho se chce zaruCiti, jiz s pevaym rozhodnutim.
V tom piipadé¢ postaci i podpis sménky jako pisemn¢ dotvrzeni celko-
veho zaru¢ného ujednani.

Cis. 9308.

Smlouvami o diichod ve smyslu § 1 b) zakona ze dne 25. Cervence
1871, Cis. 76 f. zak. jest rozuméti jen smlouvy o doZivotni diichod. Ne-
spada sem umluva manzelii o placeni vyZivného a o dodavani dreva.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1 328/29.)

Zalobkyné byla spoluvlastnici usedlesti, jejiz druha polovice nale-
zela jejimu manzeli. Pii faktickém rozchodu umluvili manzelé, Ze manzel
bude platiti manZelce ro¢n¢ 1.200 K¢ a dodavati ji 2 m?* palivového diivi.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se manzelka na manzeli zaplaceni vy-
zivného a reluta za dfivi za tii 1éta. Zalovany namitl najmé, Ze amluva
manzelli jest neplatnou, jezto nebyla zachovana forma notaiského spisu.
Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

duavodn:

Ve véci samé odporuje dovolani napadenému rozsudku jen pro ne-
spravn¢ pry posouzeni otdzky, zda amluva stran o placeni vyZivn¢ho
1200 K¢ a o dodavani dvou metri palivového dfivi ro¢né potfebovala
platnosti formy notarského spisu. Nejvyssi soud uznava v souhlase se
svym dosavadnim rozhodovanim (srovnej uvefejnéna rozhodnuti &is.
1020 a 4635 sb. n. s.) nazor nizSich soudi, Ze tumluvu nelze pokladati za
smlouvu o dichod a Ze nepotfebovala k platnosti formy notafského
spisu, za spravny. Skute¢nost, Ze smluvena uplata mé¢la byti Zalovanym
pln¢na v ur¢itych stejnych Ihtitach, necinila smlouvu jesté¢ smlouvou
o diichod ve smyslu § 1 b) zdkona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 .
zak. Kdyby se mcly vSechny smlouvy, u nichz tplata spo¢iva v periodi-
ckém pIncni, pokladati za smlouvy o diichod, pak by i najemni a pach-
tovni smlouvy mezi manzeli musily byti sepisovany ve formé notafského
spisu, a¢ jich zdkon nezafad'uje pod jejich obvyklym oznacenim mezi
smlouvy, pro které predepsal tuto formu, takovy vyklad pficil by se vSak
pravidlu § 6 ob¢. zak., ze zakoniim nesmi byti pfikladan jiny smysl, nez
ktery vyplyva z bézného vyznamu uzitych slov v jejich souvislosti. Kdyby
byl zakon chtél i pro pachtovni a najemni smlouvy mezi manzeli prede-
psati formu notafskc¢ho spisu, byl by je byl jako takové vyslovné uvedl,
nebot jsou smlouvami svého druhu pravé tak jako v zakoné uvedené
smlouvy kupni, sménné a o zapilij¢ku, a ani v obycejné, ani v pravnické
mluvé nelze je zataditi mezi smlouvy o diichod. Témito lze i podle za-
kona Cis. 76/1871 rozuméti jen smlouvy, které se v jinych obcanskych
zakonech, predevs§im ve v8eobecném obcCanském zakonniku oznacuji a



