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projednani poziistalosti po Augusté H-ové pfisluSnym, aniz tfeba fesiti
otazku dalsi, zda ziistavitelka mc¢la v dobé tmrti fadné bydlisté v Li-
berci. Ku projednani poziistalosti po cizinci, kterd zalezi pouze ze jméni,
jsouciho v cizing¢, nejsou tuzemské soudy povolany vitbec, tedy ani tehdy,
kdyz ziistavitel mél v tuzemsku své fadné bydlisté. Vyplyvat z dosiovu
§§ 23, 24, 137, 138 nesp. fiz., Ze moznost, by zdejsi soudy projednavaly
poziistalost cizincovu v pficin¢ movitého jméni, nastiva pouze, je-li toto
jmeéni v tuzemsku. V pfi¢iné nemovitosti plati viibec jen zasada immo-
bilia obnoxia territorio, neni-li statnimi smlouvami stanoveno nic jin¢ho
(§ 22 nesp. fiz.). Ponévadz v tomto pfipadé jde o projednani poziista-
losti zaleZejici pouze z movitosti statni pfisluSnice republiky Rakouské,
kter¢ jsou na tizemi téze republiky, neni tuzemsky soud ku projednani
pozilistalosti pfisluSnym, a okresni soud v Liberci, odepfev zahéjiti po-
zlistalostni fizeni, u€inil tak pravem. Tvrdi-li stéZovatelka ve stiZnosti
ovsem v naprostém rozporu s pitvodnim navrhem, Ze jméni, o néz tu jde,
nezalezi z véci samych, jeZ jsou u Dr. M-a, nybrz v naroku na vydani
téchto veci, nutno k tomu poznamenati, Ze pro rozhodnuti o prisluSnosti
ku projednani poziistalosti byly smérodatnymi tudaje v ptivodnim navrhu
a ze by ostatn¢ nedopadlo toto rozhodnuti jinak ani v tom pfipad¢, kdyby
bylo pravdou, co se tvrdi ve stiznosti. Bydlit Dr. M.; ktery by pfichazel
v tivahu jako dluznik k vydani véci povinny, ve Vidni, misto %p]néni na-
roku bylo by tamtéZz a proto sluSeio by také v pfipadé pravé naznace-
ném pova/()vatl Videni za misto, v némz je jméni patllu do poziistalosti.
Bude tedy véci ficastnikii, by se obratili na onen cizozemsky soud, ktery
jest prislusnym ku projednani poziistalosti.

Cis. 7689,

Byla-1i piivodni tivérova hypoteka pfeménéna pozdéjSimi knihovnimi
zapisy v cbycejnou hypoteku, jest pofadi pfisluSenstvi pohledavky po-
suzovati podle § 216, posledni odstavec, ex. f.

I atraty sporu bhez vedeni exekuce jsou naklady, které vznikly vyma-
hanim hypotecni pohledavky a které, jsouce soudné urceny, maji stejné
poradi s jistinou.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, R 1 1096,/27.)

W

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost prika-
zal soud prvé stolice knihovni véfitelce Méstské spofitelné v U.
plné utraty spojené s dobyvanim pohledavek, rekursni soud vy-
hovél rekursu dal$i knihovni véi*itelky potud, Ze ptikazal Méstské spo-
fiteln¢ v U. utraty pouze do vyse jmak nevyéerpanych jistot za vedle]m
zdvazky

Nejvys§S§i soud k rekursu Méstské spofitelny v U. obnovil usne-
seni prvého soudu. '
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Divody:

Stézovatelka, ktera zazalovala proti dluznikiim dvé hypotekarni po-
hiedavky, stéiuje si proti usneseni rekursniho soudu, jimi byly 1’1traty
téchto sporit pfikazany pouze Castecné, totiz jen do vySe jinak nevycCer-
panych jistot za vedlejsi zavazk) a domaha se dovolacim rekursem toho,
by bylo obnoveno usneseni soudu prvé stolice, jimz ji byly celé tyto
itraty pfikazany. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Pfedem
jest se v8ak obirati povahou prvé z téchto dvou pohledavek. Stav
knihovni jest tento: V pofadi z 29. kvétna 1920 bylo puvodn¢ pod pol.
C 36 vlozeno spravo zastavni za veSkerd pohledavani Obcanské za-
lozny v U., kterd by ji z nvéru neb z jakéhokoliv jiného divodu proti
Aloisii J-ové az do vyse 20.000 K& vzeSla«. Z tohoto zapisu patrno, ze
slo puvodm o kau¢ni hypoteku. Podstata tohoto prava zastavniho byla
viak zménéna zapisy provedenyml v bezprostiedn¢ nasledujicim pofadi
ze dne 5. dubna 1922 ¢. d. 110 pod pol. C 37 az 39. Pod polo7kou C 37
bylo poznamenano, Ze se nasledkem vycerpani tvéru pravo zastavni
stalo acinnym. Soucasné pod pol. C 38 byl pak vloZen »pfevod prava
zastavniho za pohledavku Obcanské zalozny v U. v &astce 20.000 K¢
v b. ¢. 36 a 37 zjisSttného na Méstskou spofitelnu v U.« a soucasn¢ pod
pol. C 39 bylo vloZeno pravo zastavni za uroky a uroky z prodleni a
vedlejsi 7:’1vazky do vyse 1.000 K¢&. Témito zépisy pod pol. C 37 az 39,
zejména vyznacenim pod po] C 38, Ze jde nyni jiZ o pohlcdavku v Castce
20.000 K¢, a ne tedy o tivérovou pohledavku do vyse 20.000 K¢, byla
provedena pfeména piivodni kaucni hypoteky na obycejnou hypoteku.
Jezto druha pohledavka, o niz jde, jest jiz podle ptivodniho zapisu oby-
¢ejnou hypotekou podle § 16 kn. zék., jest noradl pfisluSenstvi obou
ftchto pohledavek posuzovati jednotné podle § 216 posledni odstavec
ex. f. Stézovatelka zazalovala i prvou i druhou pohledavku a vedenim
sporu vzesly ji atraty soudné uréené. Oboje tyto ttraty ptikazal prvy
soudce stézovatelce v plné vySsi, rekursni soud naloZil vSak s nimi jako
s pfislu§enstvim, spadajicim do ramce vedlejSich zavazku zjiSténych pod
pol. C 39 do vySe 1.000 K¢ a pod pol. C 40 do vySe 2.000 K¢ a prikazal
na oboje tyto utraty pouze zbytky téchto dvou nejvy3sich Castek, dosud
nevyCerpané, ¢imz ttraty obou sporfi nedochazeji plné tthrady. Rekursni
soud odfivodiiuje své rozhodnuti tim, ze pry tato véfitelka, ktera vedla
jen spory, ale ne téz realni exekuci, neni vymahajici véfitelkou, a jest
toho nazoru, Ze proto nelze na tyto fitraty sporit pouziti ustanoveni § 216
posledni odstavec ex. f. o stejném potadi piisluSenstvi s jistinou. Zavér
tento nelze vSak ze znéni § 216 ex. . dovoditi a také disledky tohoto
nazoru byly by povazlivé. To by mimo jiné na pf. znamenalo, Ze véfitel,
jenz dobyva hypote&ni pohledavku Zalobou a dosahne titulu exeku&niho,
byl by nucen, by protl dluzniku neuprosne vedl exekuce, zejména pfi-
stupem k draZebnimu fizeni, které jiz pro jinou pohledavku jest vedeno.
K svému nazoru dospiva rekulrsm soud patrné nespravnym pochopenim
vyrazu »vymahani«. Tohoto vyrazu pouZito v Hartmanoveé vydani exe-
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kucniho fadu, kdezto v ufednim prekladu fiSského zakonnika jest po-
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uzito vyrazu sdobyvani«. Jde o pieklad némeckého vyrazu »Geltend-
machung«, jimz dluzno rozuméti i pouh¢ vedeni sporu. Proto i utraty
sporu bez vedeni exekuce jsou naklady, které vznikly vymahanim hypo-
te¢ni pohledavky a které, jsouce soudné urceny, maji stejn¢ pofadi s ji-
stinou. Neucinil tedy rekursni soud spravné, ptikazav ttraty obou sport
jen v ramci vedlejsich zavazk do vySe 1.000 K& a 2.000 K¢. bylo proto
v tomto sméru dovolacimu rekursu vyhovéti a obnoviti usneseni soudu
prvé stolice, jimz celé utraty obou sporit byly pfikdzany.

Cis. 7690.

Utraty zfizeni nahrobniho kamene a nahrobnich ozdob a odménu hibi-
tovniho zahradnika dluZzno povazovati za ¢ast pohiebnich atrat.

Uznani zalobniho naroku na nahradu Skody co do diivodu znamena
toliko uznani povinnosti nahraditi onu Skodu, jejiz nahradu mozno podle
zakona vibec poZadovati.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, Rv I 767,27.)

Zalobcova manzelka byla usmrcena automobilem Zzalovaného. Za-
lobni narok na nahradu Skody, krom¢ jin¢ho na nahradu utrat zfizeni
nahrobniho kamene a vyzdoby hrobu, jakoz i placeni dozivotniho dii-
chodu Zalobci 10 K¢ denné¢ Zalovany uznal. Procesni soud prvé
stolice prisoudil zalobci celkem 3.380 K¢ 64 h a dozivotni diichod 10 K¢
denné. Odvolaci soud nevyhovel odvolani Zalovaného, k odvo-
l1ani Zalobce pfisoudil mu celkem 4.880 K¢ 64 h.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani Zalovaného, pokud celilo
proti pfisouzeni 4.880 K¢ 64 h; vyvhovél mu viak, pokud celilo proti
pfisouzeni diichodu 10 K¢ denné, zruSil v tomto sméru rozsudky obou
niz§ich soudir a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Divody:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovclacich divodit
podle &is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s. potud, pokud rozsudek prvého soudu,
jiimz byl Zalovany uznan povinnym zaplatiti zalobci 3.380 K¢ 60 h
(spravneé 3.380 K¢ 64 h) s pfisl.,, byl pozménén v ten smysl, Ze tato
¢astka byla zvySena na 4.880 K¢ 64 h, a rozsudek prvého soudu o za-
vazku Zzalovaného ku placeni doZivotni renty Zalobcovy 10 K¢ denné
byl potvrzen. Toliko v této souvislosti jest napaden také vyrok o utra-
tach. Dovolatel citi se stiZzena tim, Ze odvolaci soud zvysSil dtraty na-
hrobniho kamene a vyzdoby hrobu, jakoZz i odménu hibitovniho za-
hradnika, jez prvy soud pfiznal penizem 1.500 K¢, o 1.500 K¢ a uznal
zavazek zalovaného ku placeni renty 10 K¢ denn¢ na dozivoti Zalob-
covo jako nahradu za ztratu neplacené pracovni sily. Dovolatel v dii-



