— Clis. 6095 —
11

je pre postidenie viny obzalovanych bezvyznamné, ¢i pastvou dobytka
nastala aj Skoda, alebo nie a Ze nastald snad skoda odhadnutd ne-
bola. — — —

Presktimajtic tito trestni vec na zaklade zmatoc¢nych staznosti obza-
lovanych, zbadal najvyssi sud z tradnej moci toto:

Stdy nizsich stolic kvalifikovaly trestny ¢in obzalovanych, spachany
dna 2. maja 1935, jednak ako precin nasilia proti organu vrchnosti po-
dla § 4, odst. 2 zak. ¢l. X1.:1914 a jednak ako precin bezpravneho pri-
vlastnenia podl'a § 368 tr. z., ktory spachali tak, ze ked robotnici viedli
zabavené kone na rozkaz mestského hospodara M. na mestsky dvor, ob-
zalovani nasilim vytrhli povraz z ruk robotnikov a kone odviedli domov,
pri om obzalovany A. M-ovi aj nebezpecne vyhrozoval.

Neslo tu tedy o dva samostatné trestné ciny, stice v materialnom su-
behu podla § 96 tr. z., ale v dosledltu jednotnosti skutkovej podstaty len
o prefin nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, ktorym v sudenom pripade je absorbovana skutkova podstata mier-
nejsSieho prefinu podla § 368 tr. z. Preto sa mylily sudy nizsich stolic
v neprospech obzalovanych, ked c¢in kvalifikovaly okrem precinu nasilia
proti organu vrchnosti i samostatne ako precin podla § 368 tr. z. Je tu
tedy dovod zmétocnosti podla § 385, ¢is. I b) tr. p., na ktory treba hl'a-
det’ z povinnosti uradnej v smysle posl. odst. § 385. Preto najvyssi sud
pokracoval podlfa 1. odst. § 33 por. nov. a pominul kvalifikaciu podla
§ 368 tr. z.

Cis. 6095.

K- §§ 324, 335 tr. .

Neni predpisu, ktery by strandm v porotnim fizeni ukladal, aby své
prednesy a navrhy adresovaly porotnimu soudnimu sboru nebo lavici
porotcii. I kdyZ byl pfednes nebo navrh adresovan nespravné, plati té
z uvedenych dvou slozek porotniho soudu, ktera je po zakonu povolana
vziti jej na védomi a za podklad svych dal$ich procesnich tikonii.

P(v) preCteni otdzek porotciim nelze od obzaloby ustoupiti ani vy-
slovné, ani micky opominutim navrhit podle § 335, véta prva ftr. f.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1938, Zm 1 687/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatec¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem nasilného smilstva podle § 127 tr. z., zlo¢inem zprznéni
podle § 128 tr. z. a prestupkem podle § 516 tr. z.

Z duvodu:

Pokud zmateéni stiznost tvrdi, Ze pro odsouzeni schazela obzaloba
podle zakona potrebna [$ 344, ¢. 10, pism. ¢) tr. i.], nepokousi se popi-
rati spravnost protokolu o hlavnim preliceni, Ze porotci rozhodli o otaz-
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kach jim na podkladé pravoplatné obzaloby danych po predchazejicim
navrhu statniho zastupce, aby polozené jim otazky kladné zodpovédéli
Nedostatek radné obzaloby shledava zmatecni stiznost pouze ve stilisaci
navrhu, kterym se pry verejny zalobce dozadoval spravedlivého potres-
tani nikoli na soudnim sboru, nybrz vyslovné na porotcich.

V § 335 tr. 1. predepsany navrh statniho zastupce co do trestniho
ustanoveni, jehoz se ma pouziti, neni protokolovan ve znéni tvrzeném ve
zmatecni stiznosti. Podle protokolu navrhl zalobce po precteni vyroku
poroty odsouzeni obzalovaného podle obzaloby. Nez i kdyby byl zalobce
pronesl navrh svij témi slovy, jak je ve stiznosti uplatnovano (»Damy a
pani porotci! Soudili jste spravedlivé. Zadam vas, abyste nyni obzalo-
vanému dali také spravedlivy trest«), nebylo by Ize v postupu tom shledati
nedostatek navrhu podle § 335 tr. r. predepsaného. Porotni soud sklada
se ze dvou slozek, porotniho sboru soudniho a lavice porotcu (§ 300
tr. 1.). Predpisy trestniho radu rozdéluji sice soudni pravomoc mezi la-
vici porotct a soudni dvur, avSak zakon neobsahuje predpisu, jeni by
stranam ukladal, aby své p1ednesv a navrhy adresovaly na jednu ¢i dru-
hou ze ]menonnych slozek porotniho soudu (§§ 324, 335 tr. r.). Proto
kazdé prohlaseni zalobcovo stejné jako obzalovaneho nebo soukromého
ucastnika, uc¢inéné pred porotnim soudem, dluzno vykladati jediné podle
jeho obsahu, bez ohledu, ke komu navrhovatel v dotyéném okamziku pro-
mlouva ¢i se obraci. Plati tomu, kdo po zakonu je povolan vziti je na
védomi a za podklad svych dalSich procesualnich tkonu. Ze pak verejny
zalobce ucinil navrh na ulozeni trestu (ve smyslu § 335 tr. 1.), to stiz-
nost sama priznava. Nemohly tedy nastati dasledky ve prospéch obza-
lovaného, jak dovozuje zmatecni stiznost. Ostatné podle § 324 tr. . nelze
po pf‘e(:tem otazek od obzaloby ustoupiti, takze statni zastupce tak ne-
mize ufiniti ani vvslovnym prohlagenim, tim méné mlcky opominutim
prislusného navrhu. Rozhodnuti byv. nejvysiho videnského soudu
¢. 13.601 (Nowak ¢is. 775), jehoz se zmatecni stiznost dovolava a jehoz
skutkovy podklad nespravné reprodukuje, se tyka sou kromého za-
lobce v rizeni prestupkovém se zretelem na § 46 tr. 1., takze
nelze jeho duasledky vztahovati na souzeny pripad, kdyzté tu D]dtl ine
pmccsm predpisy.

Cis. 6096.

V pripadoch § 8, cdst. 4 zakona o trestnom siudnictve nad mladezou
je pouzitie mxmorladneho prava zmierfiovacieho (§ 92 tr. zak.) nepri-
pustné.

(Rozh. zo dna 8. januara 1938, Zm IV 488/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. ml. a spol. pre zlo¢in
vrazdy zmatocru st aznost obhajcu obvineného mladistvého A. ¢iastocne
odmietol a ¢iasto¢ne zamietol.



