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obce upravi se pro V. kuchyné z malého pokojika, z néhoz upravi se téz
vchod do dvora.

O stiznosti, vytykajici vadnost rizeni i neza'klo»nnos\t uvazil nejvyssi
spravni soud toto:

Zalovany tfad opfel sice nafikané rozhodnuti o odst. 10 § 8 uved. za-
kona, minil vSak dojista predposledni odstavec § 8, jak patrno jest z toho,
7e obec byla k zabrani zvlas§t zmocnéna.

Ustanoveni pfedposl. :odst. § 8 zahrnuje dvoii pfipad zabrani. O prvni
z pripadit téch zde zFejmé neide, nybrZ jednd se o zabrani dle druhé véty
tohoto odstavce, jez dovoluje, aby z byt oznacenych v § 5 zabrano bylo
o mistnost vice, neZ dopoustéji ustanoveni uvedena v $ 8 ¢. 9 zdk., do-
sahme-1i se tim vyhodného rozdéleni byt a zbude-li postiZzenym byt vy-
hovuiici mife obvyklé¢ v misté. Ustanoveni toto pfedpoklada tedy byt
majici aspoil jednu nadpocetnou mistnost podléhajici zabrani dle § 5 a § 8
¢. 9 uved. zdkona. ;

V predloZzeném pripadé iest nesporno, Ze v domadacnosti stézovatelil
isou tii dospélé osoby (§ 5 odst. 2 zdk.), a Ze byt jeiich skldda se ze dvou
pokojt a kuchyné. Ma tedy byt ten jiZ o obytnou mistnost méné¢, nez bylo
by lze vzhledem k podtu osob,v ném bydlicich zabrati dle § 5a § 8¢. 9
zék. a neni proto bytem, jaky § 8 zdk. v predposlednim odstavci pred-
poklada. / .

K tomu pristupuje jesSté i to, Ze z bytu stéZovatelit byla Zabra‘na ku-
chyné. Dle pfedposledniho odstavee § 5 zak. jest vSak kuchyné jako pouhé
pfisluSenstvi bytu ze samostatného zabrdni vyloucena.

PonévadZ tu dle toho neisou zdkonné podminky pro zabrani vibec
splnény, sluselo nafikané rozhodnuti zruvSiti dle § 7 zdk. o spravnim
soudé, aniZz bylo tifeba zabyvati se dalSimi vytkami stiZnosti.

C. 739.

Administrativni frizeni: * Korespondence zastupcit chudych,
ustanovenych dle § 66 civ. ¥. s., s chudou stranou neni osvobozena od po-
stovného.

(Nélez ze dne 28. inora 1921 €. 10839/20.)

Vé&c: JUDr. Jakub Scharf v Praze proti ministerstvu posSt a telegrafii
v Praze stran odepfeni osvobozeni od poStovného.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Diivody: StéZzovatel byl ustanoven zdstupcem chudych Josefu H.
ve sporu, vedeném u zemského soudu civilntho v Praze proti Hasi¢ské
vzajemmé pojiStovné. Korespondenci, kterou vedl stéZovatel s Josefem
H., bydlicim ve Zlicku, odepfeno bylo poStovnim ufadem osvobozeni od
porta, a¢ na obdlce citovano usneseni pravo chudych udélujici a byly
stiznosti stéZovatelem proti tomu podané pofadem instanci zamitnuty.

Nafikané rozhodnuti oduvodiuje zalovany ufad Clankem II. odst. 13
zikona ze dne 2. Fijna 1865 C. 108 f. z., dle néhoZ od porta osvobozena
isou podani ex offo zastupcu stran, jimZz udéleno bylo pravo chudych,
k tfadim soudnim, politickym a finanénim, jakoZ i vyfizeni tfada téch
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v pravnich zaleZitostech téchto stram. VeSkerd jina poddni téchto za-
stupctl, zejména tedy i korespondence se stramou a mnaopak, nepozivaii
esvobozeni od po$tovného.

Stiznost broji proti rozhodnuti tomu uvadéjic, Ze tento Clanek citova-
ného zdkona zruSen byl ustanovenim § 64, &. 1 c. f. s., dle néhoz dosdhne
strana, iiZ pro spor bylo udéleno pravo chudych, prozatimmého osvobo-
zeni od kolkit a iinych statnich poplatki, které jest platiti za pfi¢inou ro-
zepre a Ze nelze ani po strané chudé ani po jejim zastupci Zadati, aby
poStovné hradili ze svého.

O stiZnosti té uvazil nejvyssi spravni soud:

Nazor hajeny stiZznosti, Ze by ¢l. II. odst. 13 zdkona ze dne 2. fiina 1865
&. 108 . z. byl zruSen nebo zménén § 64 &is. 1 c. F. S., je pravné mylny.
§ 64 C. 1 c. . s. neupravuje vitbec otdzku placeni poStovného. Toto usta-
noveni jedna jen o kolcich a jinych statnich poplatcich, které je platiti za
pri¢inou rozepie. Ze stylisace té jasn€ vyplyva, Ze zakon zde na mysli
ma pouze ony poplatky, které strana, prava chudiny nepoZivaijici, po-
vinna je platiti za &innost soudu, tedy kolky na podéni, protokoly, pfi-
lohy, poplatky rozsudecné atd., nikoli vSak i poStovné jakéhokoli druhu.
VZdyt vyraz »statni poplatky« se na poStovné mehodi. PoSta jako statni
pravo (regal) obsahiiie monopol nucené dopravy postou a sazby, stano-
- vené za dopravu tu nelze pokladati za davky vefeiné ve smyslu stat-
nich poplatkil, jak je na mysli ma § 64 ¢. 1 c. . s. Sazby ty nebyly a nejsou
upravovany zikony poplatkovymi, nybrz vZdy byly a jsou upravovéiny
jako zvlastni poplatky tistavu poStovniho, tedy s hlediska zcela odliSného,
neZ poplatky statni. To vyplyva iiZ z patentu ze dne 5. listopadu 1837
¢. 240 sb. z. just., dle néhoZ provozuje se poStovni regal zvlastnimi fistavy
poStovnimi, jichZ tarify se uvadéji zvlastnimi vyhldSkami ve vSeobecnou
znamost.

Z toho plyne, Ze § 64 ¢. 1 c. T. s. po§tovné vitbec na mysli nemél, pravo
strany chudé na osvobozeni od poStovného nevyslovil a Ze tedy ustano-
venim tim na normdach posud platnych wve pfi¢iné té nieho nebylo
zméeénéno.

Plati proto posud ¢l. I1. odst. 13 zdkona ze dne 2. ¥iina 1865 ¢. 108 f. z.,
jehoz Zalovany ufad pravem se dovolava. Dle toho pak korespondence
ex offo zastupce chudé strany s touto nepouziva osvobozeni od poStov-
ného, jak stiZnost sama nepopira.

Mylny je i ndzor stiZnosti, Ze by tim ex offo zastupci vznikly hotové
vylohy, ieZ? by musel nésti sidm, a tim by byla porufena intence zikona.
ktery nechce, aby ex offo z4stupce hotovych vyloh mdl. § 64 &. 5 civ. F. s.
stanovi, Ze strana povolenim prdva chudych obdrZi pro urCitou rozepfi
doCasné osvobozeni zapraviti potfebnda hotovd vydéni, kterd ucinil advo-
kat neb zédstupce chudé strané dany; tyto vydaie maji dle téhoZ ustano-
veni byti prozatimmé zapraveny ze statni pokladny. Timto pFedpisem
chranén jest ex offo zastupce chudé strany, aby nemusel nutnd hotovéa
vydédni nésti ze svého, mérou dogtateénou.

Naroku vSak, aby poSta korespondenci tu bezplatné dopravovala, ne-
ma, ponévadZ neni zdkonného ustanoveni, o néZ by narok ten mohl byti
opfen. :

Je proto stiZznost bezdiivodna a bylo ii zamitnouti.



