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roku 1921 s Karlem T., dne 5. srpna 1913 narozenym, tedy s osobou
tchoz pohlavi. smilstvo proti pfirozenosti provozoval.

Divody:

Rozsudek soudu nalézactho zjistuje, ze obzalovany Josef R.
s chlapcem Karlem T-em provozovali navzajem masturbaci, a uznava
soud nalézaci pro tento ¢in obzalovanc¢ho vinnym, jak zloCinem dle
Su 129 1 lit. b) tr. zdk., tak i zloCinen zprznéni dle §u 128 tr. zak.
Nelze vsak davodn¢ miti za to, Ze tyz ¢in obzalovancho, tak jak jej
soud nalézaci zjistil, byl s to, by naplnil ob¢ skutkové podstaty, po-
rahou od sebe tak rozdilné. Jednani, jak je soud zjistil, totiZ konani
soulozi pod()hné byvs§i predsevzato mezi osobami téhoz pohlavi, za-
klada nesporn¢ skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 129 lit. b) tr. zak.,
at osoby zucastncn¢ byly osobami dospclymi, nebo bylo pfi tom zne-
uzito dospclou osobou osohy nedospclé. Ze slov zakona, totiz z §u 123
tr. zak. (. ... begeht, wenn diese Handlung nicht das im § 129 I lit.
b) pezeichnete Verbrechen bildet) nutno usuzovati, ze tam, kde trestné
jednani zaklada skutkovou povahu zlo¢inu dle &u 129 lit. b) tr. zak.,
jest idealni soubc¢h tohoto zlo¢inu se zloCinem dle §u 128 tr. zak. vy-
foucen, i kdyZ jedna z osob zucastnénych byla osobou nedospélou.
Ustanovenim §u 128 tr. zak. jsou dnancny osoby nedospélé pred
smilnymi ttoky osob jinych tehdy, kdyz tyto dtoky nedostupuji inten-
sity jednani, kter¢ by zakladalo skutkovou podstatu zloCinu §u 129
lit. b) tr. zak., tudiz t¢ intensity, jaka v tomto pfipade byla zjisténa.
Dasledek toho ]Qst rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim byl ob-
zalovany R. uznan t¢z vmnvm zloCinem §u 128 tr. zak., stizen zmat-
kem dle ¢. 9 a) §u 281 tr. . k n¢tmuz bylo pnhlcdnoutl z moci tfedni,
to tim spise, Ze by se obzalovancnm stala tjma, byl-li by uznan vin-
nym dvéma zlounv kdezto jeho ¢&in dle smavncho vykladu zakona
tvori skutkovou podstatu pouze jednoho zlo&inu.

Cis. 1164,

Nesiac¢i k vylouceni pricitateinosti kulposniho jednani, Ze pachatel
subjektivné nepostiehl bezpravného acinku svého jednani neb opome-
nuti, byl-li tento afinek pro ncé¢ho s hlediska §u 335 tr. zak. poznatel-
nym. Lhostejno, 7e pachatel vydaval i sebe v nebezpeu.

(Rozh. z¢ dne 17. brezna 1923, Kr 1 900/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim 1'Ceni
zmatecni stiznosti \Hllllh() zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. dubna 1922, pokud jim byl obzalovany
E. Z. dle Su 259 ¢is. 3 spro§tén z obzaloby pro precin proti bezpec-
nosti zivota dle Su 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl
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Diavody:

Rozsudek zjisfuje, ze v sadech v K. byl medvéd, darovany mcstu
ruskym legionarem, umistén tim zpflsol‘)em ze byl upoutan ke stromu
fetézem, koncCicim Zeleznym kruhem, jimZz byl provleCen obojek, se-
stavajici rovntz z fetézu a spjaty kolem medvcdova krku zamkcm
kolem medveda pak ze ziizena byla ohrada z prken a lati, ktera méla
za ucel pouze, by obecenstvu zabranén byl k medvedu pristun. Dle
dal§tho zjisténi rozsudkovcho byl onen zamek chatrnym a k uceli na-
prosto nedostateCnym prave tak jako ohrada, ktera nchyld takoveého
druhu, by byla medvedu v pripad¢, Ze by se utrhl, zejména, kdyby za-
mek praskl, zabranila ohradu podlézti, uniknouti a dostati se do vol-
nych sadi. O obzalovaném zjiStuje rozsudek, ze, kdyz dne 19. ¢ervna
1921 n¢jaka 7zena ptedhodila medvidu kus kolace, jejz medved do-
sahnouti nemohl, podlezl zabradli (ohradu), napichl kola¢ na proutek
a podaval jej medvedovi, 7e vSak, kdyZz medved chtél jiz sousto shit-
nouti, uSkubl, kdvz pak medved obchl kolem stromu, Sel za nim a
zatahl jej za fetéz. Medved se za nim obratil, obzalovany skocil pred
nim na zidku, coz nc¢kolikrat opakoval, a jednou, kdyZ jiZz nemcl kdy
vyskociti na zidku, branil se medvédovi tim, Ze do nc¢ho kopal. Pfi
jednom takovémto Skadleni obzalovany pojednou zpozoroval, ze, jak
se medvéd postavil na zadni nohv a tim fetéz napjal, zamek u fetézu
praskl a medved se tim uvolnil. Z dalsich podrobnych zjisteni rozsud-
kovych dluzno jen jesSté uvésti, ze medved podlezl zabradli, bezel za
hou fem ()beconﬂva a, dmhhmw 9 lc‘mu jindf‘iiku K-ovou, pm"wi] ii
na koncc S d tetem v tlam¢ do qvcho 1)110]111 pozddji viak bucl s nim
znovu do sadi a polozil je teprve, kdyz pes zahradnika pocal nan Ste-
kati a kousati jej do zadnich nohou. Jindfiska K-ova byla hned na to
v bezvedomi prevezena do nemocnice, kde po pulhoding zemiela; smrt
jeji nastala jednak nasledkem siln¢ ztraty krve z porancni, zptsobe-
nych ji medvtdem, jednak ochrnutim srdce, vyvolanym velkymi bo-
lestmi.  DIle rozsudkového zaviru v/’mhuncmn se na obzalovancho,
neni pmhvbn()sh o tom, ze vydrazdil svvm iednanim medveda tou me-
rou, ze medvid vahou svého téla chatrny zamek piclomil, tim se uvol-
nil a pak Jindfisku K-ovou tak tézce zranil, Ze brzy po tom zrancni
podlehla. 7 obzaloby, pro piecin bezpecnosti Zivota die §u 335 tr. zak.
sprostil nal¢zaci soud obzalovancho dle rozhodovacich divodit proto,
ze dle presvedceni soudu obzalovany nemohl vylicen¢ nasledky svcho
¢inu nahlédnouti, nemohl totiz ocekavati, Ze jeho jednani bude miti
za nasledek odpoutani se medveéda. Nalézaci soud ma totiz za proka-
zano, ze obzalovanv byl pevn¢ piesvedéen o tom, ze medved je pevnc
upoutan, ze fetlz i zamek jsou naprosto bezpecny. K odivodncéni to-
hoto pfesvédcent uvadi soud nalézaci jednak, Ze by byl obzalovany
jinak nevydaval svym pocinanim v ncbezpedi svii vlastnt Zivot, jednak
7e, jak pry bylo v K. vSeobeene znamo, legionai S. konal s up()ut(mvm
medvedem pred obecenstvem zapasy, coz pry pwdpokll(la]n n: 1pmxt<>
bez zpecnd upoutani medvcda, S. pak zeimcéna kritickcho dne zjistil,
fetéz 1 zamek jsou v pmndku Tento virok rozsudkovy spociva na ne-
spravném pouziti zakona a zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi,
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uplatiujici proti nému divod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., dluzno
priznati pIné opravnéni. Jak zmatecni stiznost spravné namita, spadaji
pod pojem nedbalosti ve smyslu §u 335 tr. zak. nejen takove pripady,
kde si pachatel neopatrnosti svého pocéinani byl védom, pokladal vsak
za to, ze k ohrozeni t¢lesné neporuSenosti jinych nedojde, nybrz i pfi-
pady takové, ve kterych si pachatel neuvedomil neopatrnosti svcho
poc¢inani proto, Ze moZnou pri¢innou souvislost svého jednani neb opo-
menuti pro®eventuelni Skodny vysledek neuvazil bud vibec nebo ne
dosti peclivé.  Nestaci proto k vylouceni pficitatelnosti kulposniho
jednani ta okolnost, Ze pachatel nepredvidal subjektivne, totiz s hle-
diska pozorovani, ktera ucinil a zaveria, k nimz svymi tvahami dospél,
bezpravného cinku svcho jednani neb opomenuti, pak-li tento ucinek
byl poznatelnym pfi ndlezit¢ opatrnosti dle privozenych nasledkt Cinu
neb opomenuti, které kazdy snadno poznati  mifize, nebo die pfedpisi
zvlaste vyhlaSenych neb dle stavu, ufadu, povolani, Zivnosti, zamést-
nani pachatelcva, nebo konec¢n¢ dle jeho zvlastnich pomdérit  vibec.
Pouzije-li se téchto pravnich hledisk na pfipad, o n¢jz tu jde, je zfejmo,
ze zmatedni stiznost vytyka rozsudkovému vyroku duvodn¢ pravni
omyl. Skutecnosti, zdluraznované v rozhodovacich divodech na dikaz
neviny obzalovancho, opraviuji sice zavér, ze obzalovany byl subjek-
tivn¢ tohoto mincéni, ba pfesvédCeni, ze si zpusobem, zjisténym v roz-
sudku, muze pocitati, totiz medvéda drazditi bez nebezpeci, ze medved
se odpoutd a lidem stane se nebezpeénym. Tim vsSak otazka jeho za-
vinéni na nasledcich, které jeho pocinani mclo v zapcti, zejména 1 na
smrti Jindrisky K-ove, neni je§te rozfeSena. Zbyva posouditi, zda ob-
zalovany, dospcv k onomu zaveru, pocinal si s nalezitou bdclosti, zda
uvazil vse, co mu dle lmn‘ciiich predpokladi a platnych pfec pi%ﬁ uva-
ziti bylo mozno, ¢i zda svij tisudek o tom, ze nebezpeci pro jiné je
vylouccno neutvoril ukvapcnc a nedbale. Skute¢nosti, zjisténé rozsud-
kem, jsou toho razu, ze Ize bezpeéne za to miti, Ze, kdyhy byl nalé¢zaci
soud o otazce zavinéni obzalovan¢ho uvazoval take s pmvnlh() hle-
diska, shora naznacencho, byl by dospel k zaveru, ze si obzalovany ve své
tsudkove ¢innosti pocinal p()vldlm a nedbale, za coz by byl oviem zod-
poveden. Nehledic ani k tomu, ze §lo o medveda, tudiz o zvite, které pouze
za normaluich okolnosti neni lidem ncbcme(*:n\"m muze vsak, jak toho
padnym dokladem je prave tento pripad, pfincsti zhoubu svému okoli,
bylo-1i vyruSeno z klidu nebo dokonce rozdrazdeno, byl by si obza-
lovany pri nalezit¢ rozvaze musil uvédomiti jako pm\dcpod()hm Ze
prt urceni 7pi"|snhu jimz medveéd byl upoutm zeymeéna i pri vybéru
pnsh()]n pomoci jichz se tak stalo, fetézu a zamku, bylo pocitati pouze
s onémi pomery normalnimi, nikoli s tim, ze bude medved drazdén do-
konce zpuasobem tak nesmyslnvim a povazlivem, jakym si dle rozsud-
koveho zjisteni pocinal obzalovany. Obzalovany mél si uvedomiti velmi
znacnou silu, kterou vyvinouti mtze medved, zejmeéna, byl-li vydraz-
dén a tim uveden v zufivost a které by stezi odolala i bezpecnostni
opatieni dalcko pevncjsi, nez byl zamek, dle zjisSténi samotn¢ho roz-
sudku chatrny a naprosto nedostatecny. Neni zeela nemistnym ani po-
zadavek zmateéni stiznosti, aby se byl 01)7 alovany, nez medveéda draz-
diti pocal, pfi nejmensim sam pwsvcdul jaky zamek jde, a aby ne-
spol¢hal na p()ulmn domncnku, Ze jde o z mwk a o retéz naprosto bez-
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pec¢ny. Na tom ni¢eho nemcéni ani okolnost, zdiraznovana rozsudkem,
ze s medvcdem byly kondny pred obecenstvem zapasy, nebot rozsud-
kové zjisteni, dle nchoz zapasy ty konala pouze urcita osoba, legionar
S., dovoluji bezpe¢n¢ souditi, Ze tu Slo o osobu, kter¢ bylo znamo, jak
si jest vuci zvifeti pocinati, kterd byla mimo to medvedu dobfe pove-
doma, pfi ¢emz medved svym pudem dovedl vycititi, Ze tu jde o pou-
hou kratochvili, ktera tudiz nebyla nikterak s to, aby medveéda privedla
z rovinovahy a jej zejmeéna opravdove rozzutila. le proto beze vScho
vyznamu rozsudkoveé zjisteni, dle nc¢hoz S. kritick¢ho dne zjistil, Ze
fet¢z i zamek jsou v poradku, nebot S. mel pin tom ziejmé na mysli
pouze zapas, na tyz den uchystany, mimo to pak rozsudek zji§tuje, Ze
medveéd zamek prelomil, coz se arci mohlo stati i tehdy, byl-li zamelk,
aC ovSem chatrny a naprosto nedostatecny, jinak »v pofadku«. Netiebn
konecné dolicovati, Ze se stanoviska skutkové podstaty §u 335 tr. zak.
ani na tom nesejde, zda vydaval obzalovany svym pocinanim v ne-
bezpeci i svij vlastni Zivot, nebot skutkova podstata trestného &inu
dle uvedencho zakonnc¢ho predpisu je dana, je-li pachatelovo jednani
neb opomenuti spojeno s nebezpecim pro Zivot, zdravi nebo ttlesnou
bezpecnost jinych, zcela nepochybné¢ tak¢ tehdy, ohrozuje-li jim pa-
chatel zaroven, byt po pripad¢ i vedomdé, sebe sama. chvlu(‘uic tudiz
ani po strance subjektivni pncut'ltclnost jeho pocinani ]lk() jednarnri
neb opomenuti trestn¢ho okolnost, ze jim pnvodll nebezpeci take pro
svij vlastni Zivot, zdravi nebo svou bezpec¢nost teélesnou a nebylo by
konec¢n¢ ani toto, dle rozsudkovvceh zjisténi arci skutecne vzniklé ne-
bezpedi pro obzalovan¢ho vzeslo, kdyby byl dbal on¢ opatmo%ti a bed-
livosti, které mu Setiiti bylo s hlediska onéch nazorfi pravnich, kdyz
zvlaste i zakon a to § 392 tr. zak. zakazuje Stvani a drazdéni zvi-
fat a tresce toho, kdo zpusobem takovym Skodu nc¢jakou zavinil.

Cis. 1165.

Pfedrazovani {zdkon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
KozZeSiny jsou nfedmétem potieby.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1923, Kr I 214/22)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost oh/a]ovanclm do rozsudku lichevniho soudu pri zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 16. prosince 1921, jimz by stézo-
vatel uznan vinnym pre¢inem §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 Sb. z. a n. mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatecni stiznost je na omylu, majic za to, Ze ochrany zakona o
trestani valedn¢ lichvy jsou ucastny pouze plulmcty potieby denni.
Rozumdjit se die §u 1 zakona ze dne 17. 11]111 1919 ¢is. 568 Sh. z. a n.
prcdmcty potichy v tomto zakond¢ movité veci, kter¢ slouzi piimo nebo
nepiimo k ukojeni potieb lidskveh a potieb zvitat domécich. Neome-
zuje se tudiz pojem predmct potieby ve smyslu lichevniho zdkona ani



