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nabyly-li v urcité lhité po svém vystoupeni ze zaméstnani naroku na
tu kterou pojistnou davku. Tato lhiita rovna se dobé, po kterou osoby
tyto naposledy nepfetrzité byly v pojistné povinném zaméstnani, Cini
viak nejvySe 6 tydni.

V tomto pfipad¢ neni sporu o tom, Ze Vit N. zaméstnan byl v tex-
tilnich zavodech v K. po 16 dnf, t. j. od 11. ledna do 26. ledna 1921,
ze u okr. nem. pokladny v L. byl jmenovanou firmou dne 11. ledna
1921 k pojidténi pfihlaSen a 26. ledna 1921 odhlasen, dale Ze dne 17.
tinora 1921 byl pfijat do vSeob. vef. okr. nemocnice v K. a dne 5. bfez-
na 1921 od tamtud z oSetfovani propustén.

Také neni sporu o tom, Ze shora naznalena zakomta lhiita ode dne
vystoupeni Vita N. ze zamé&stnani, t. j. ode dne 26. ledna, trvala do 11.
inora 1921. :

Spor jest pouze o to, zda Vit N. onemocnél ve smyslu zak. a tim
nabyl niroku na pojistné davky jesté pfed uplynutim feCené lhiity t. j.
— jak uznal Zal. ifad — nejdéle dne 11. inora 1921 anebo — jak tvrdi
stiznost — pozdéji, zejména pak v den 17. tnora 1921, kdy pfijat byl
do nemocnice. Némitku posléze uvedenou opird stiznost o .tvrzeni, ze
Vit N. pfed 17. tinorem 1921 viibec nebyl 1é€en a proto Ze dluzno den

- 17. unora 1921 povaZovati za po&atek jeho onemocnéni; ponévadZ tento

den neni jiZ v ochranné lhaté, skonlivsi dne 11. tinora 1921, neni sté-
Zujici si pokladna povinna platm utraty 1é&eni, které vzmkly teprve
dne 17. tnora 1921.

Nss nemohl nazor stiZnosti hajeny uznati dﬁvodnym. Vyslovilt’ jiz
v n¢kolika ndl., ku pfi. v ndl. Boh. 975 adm. prdvni nizor, Ze za den
vzniku onemocnem povaZovati jest den, kdy lékaiské osetrovam a po-
skytnuti 1€kt se stalo nutnym a nikoliv, kdy onemocnély se dostavil
k lékafi anebo do nemocnice, pokud se tyfe, kdy doslo k faktickému
poskytnuti lékafské pomoci, 1ékit a k vyplaté nemocenského, tudiz
k faktické realisaci narokti podle § 6 & 1 a 2 cit. nem. zéak. Stal-li se
pojisténec potfebnym lékafského oSetfeni a 1ékii pied uplynutim
ochranné lhity v § 12 & 3 nem. zdk. stanovené, je lhostejno, kdy nérok
jeho byl realisovan.

JeZto stiZnost neobsahuje zadnych jinych namltek bylo ji zamitnouti
jako bezdiivodnou.

¢. 3252,

Nemocenské pojiStovani (Slovensko): Které pravni
normy plati na Slovensku ve pfi¢iné nemocenského pojisténi?

(Nalez ze dne 15. tinora 1924 &. 2602).

V éc: Dr. Mofic H. v N. Z. proti ministerstvu socidlni pée (min.
kom. Dr. Jan Kvapil) o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdtivodna.

Diivody: Rozhodnutim z 21. fijna 1922 ulozila méstskd rada
v Nitfe na zéklad¢é § 156 resp. § 194 zak. ¢l. XIX z roku 1907 Dru Mofici
H., advokatu v Novych Zamcich, aby za svého zaméstnance Karla K.
po]lstne pfispévky 885 K 43 h ve smyslu posl. odst. § 12 cit. zak. &l
do 15 dnii zaplatil nitranské okresni délniky poji§tujici pokladnici.
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Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto diavodii:

»Clanek XIX zikonti uherskych z roku 1907 byl pozménén nafizenim
z 23. zafi 1919 & 516 Sb. v tom smyslu, Ze §em 1 tohoto naf. byla roz-
Sifena ptisobnost ¢l. 1 zak. z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. na obvod Slo-
venska. V tomto zadk. pak jest pojistnd povinnost rozSifena na vSechny
~osoby, jez vykonavaji prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho,
sluZebniho neb uc¢novského a nevykonavaji jich jako vedlejSi zamést-
nani nebo pfilezitostné. Cit. nafizeni ¢. 516/1919 nabylo ucinnosti ode
dne 1. fijna 1919. Proto jest nesporno, ze od té doby jsou zaméstnanci
advokatnich kancelafi pojiSténim povinni. Dal§i namitka, Ze nemocen-
ské pfispévky nutno platiti teprve od ufedniho zakroCeni, nemiize byti
vzata v tivahu, ponévadZz nemocenské pojisténi jest pojiSténim obliga-
tornim, povinnost k placeni nemocenskych pfispévki nastava dnem,
kdy zakonem pojistna povinnost vznikla, tedy dnem vstupu do zamést-
nani pojistné povinného, pokud se tyCe, kdy pfislusné zidkonné usta-
noveni nabyva ulinnosti.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost vychazi z mylného pravniho nazoru, Ze pro posouzeni da-
ného pfipadu je rozhodnym zak. ¢lanek XIX z roku 1907, kdyz dovozuje
ze znéni a ducha tohoto zak. ¢lanku, Ze zaméstnanci advokatni kan-
celare dle této zakonné normy nemocenskému pojiSténi nejsou po-
drobeni.

Stiznost prehlizi, ze naf. z 23. zafi 1919 & 516 Sb., opirajicim se
o zmocnovaci zakony, rozSifena na obvod Slovenska plisobnost mezi
jinymi i €lanku 1. zak. z 15. kvétna 1919 ¢ 268 Sb. o nemocenském
pejisténi délnikd, ¢imZ ustanoveni zdkontli a nafizeni platnych do té do-
by na Slovensku, pokud jsou v rozporu s predpisy tohoto &lanku, po-
zbyla platnosti. Nafizeni to nabylo a¢innosti dnem 1. fijna 1919. Od
tohoto dne plati tedy i na Slovensku § 1 zdk. z 15. kvétna 1919 &. 268
Sb., dle néhoz pro pfipad nemoci jsou podle tohoto zdkona pojiStény
viechny osoby, jez vykonavaji prace a sluzby na zakladé poméru pra-
covniho, sluzebniho nebo u¢fiovského a nevykonavaji jich jako vedlejsi
zaméstnani nebo pfileZitostné. Ve smyslu tohoto ustanoveni také Zzal.
ufad rozhodl, Ze st-1 jest povinen za svého zaméstnance od 1. fijna
1919 zaplatiti nemocenské ptispévky.

Pokud tedy stiznost ze zak. ¢l. XIX z roku 1907 dovozuje, Ze za-
méstnanci st-lovi poji$téni nemocenskému podrobeni nejsou, jsou vy—
vody jeii bez podstaty, ponévadZ ustanoveni zdkona tohoto od 1. fijna
1919 na Slovensku jiz neplati, nybrz toliko § 1 zdk. z 15. kvétna 1919
¢. 268 Sb. Ze by dle tohoto ustanoveni jediné rozhodného Karel K.,
zaméstnany u st-le, poji§téni nepodléhal, stiznost viibec netvrdi.

Bylo proto stiznost  zamitnouti iako bezdiivodnou.

. 3239,
Znamky: O podobnosti slovniho textu znamek.
(Nalez ze dne 15. finora 1924 ¢&. 2635.)

Prejudi katura: Boh. 1053 adm.
V & c: Firma Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, akc. spol. ve Vidni
(adv. Dr. Karel Fuchs z Prahy) proti ministerstvu obchodu (odb.




