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v8ak beztrestné. Toto vymezeni pojmu pfedrazovani .ukdzalo se vSak
pHlid Gzkym a vedlo k Castému obchdzeni trestnich predpisti t. zv. ne-
pifimym poZadovanim. Byla protc skutkova povaha deliktovd ve 4., do-
sud platném cis. naf. rozs$ifena na pripady, v nichZ si prodavajici dava
poskytnouti nebo slibiti patrn¢ premrs$ténou cenu. »Dati si poskytnoutic
znamena tedy kazdé prijeti ceny vyslovné nepozadované, nebo ceny
prevysSujici cenu pozadovanou, tedy kazdé uzavieni obchodu za cenu
patrn¢ premrs$tenou. To vyplyva ze slovniho vykladu i z tendence za-
konného ustanoveni, které chce predem postihnouti kazdé jednani proda-
vajiciho, tykajici se uzavreni obchodu, pfi némz se nedbd primcrenych
cen, — ‘
Neoditvodnénou zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti.

Cis. 115.

Pomér cis. narizen{ ze dne 24. brezna 1897 ¢. 131 f. z. k zdkonu o tre-
stani valetné lichvy, pokud se tyce k zakonu o soudech lichevnich.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, N 1 18/20.)

Piipisem ze dne 31. prosince 1919 sdélil nejvys$si vojensky soud nej-
vyS§§Simu soudu jako soudu zruSovacimu tento d&j: NejvySsi vojensky
soud zamySli rozhodnouti negativni spor o piisluSnost mezi vojenskym
zastupcem v T. a statnim zastupcem v M. v trestni zaleZitosti proti pé-
Sdku Ladislavu 8. ndhradniho praporu p. pl. & 92 a spol. nasledovné -
a 7ada na zakladd § 39 v. tr. ¥. {¢l. VIII. zdkona ze dne 19. prosince 1918,
C. 89 sh. z. a nat.) o sdéleni vlastniho ndazoru pii vraceni spisii: Pésak La-
dislav S., ¢etaf Antonin G. a sikovatel Viclav H. jsou podezieli, Ze pachali
od Tijna 1919 az do 4. listopadu 1919 fetézovy obchod s cigaretami, po-
kud se tyce je za premrsténé ceny proddvali a tim se dopustili precinu
podle § 23 : 4, pokud se tyce prestupku podle § 20 nafizeni ze dne 24.
bifezna 1917, ¢. 131 F. z. Nejvys$si voiensky soud ma za to, Ze souditi
o téchto trestnych cCinech pFishsi lidovému soudu pro trestani vialeéné
lichvy dle zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 567 sb. z. a n. a to z téchto
divodt: § 1 cit. zdkona piikazuje zvlaStnim soudim lichevnim trestni
fizeni pro Ciny proti zakontun nebo nafizenim vydanym od pocatku
vilky k tomu konci, by zdasobovani cbyvatelstva bylo zabezpeceno a pie-
drazovani zabrancno; dle § 20 nabyl zdkon ten ucinnosti dnem 7. listo-
padu 1919 a to i pfi trestnych Cinech spachanych pfed timto dnem, avsak
po 28. riinu 1918, pokud nedoslo k rozhodnuti prvé stolice, a dle odstavcee
druhého plati ustanoveni tohoto zdkena také pro osoby vojensk¢é. Nafi- -
zenim vlady republiky ceskoslovenské ze dne 11, listopadu 1919 ¢. 596
sb. z. a naf., jez vydiano bylo podle § 1, odst. 2 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢. 567 sb. z. a n. byly oviem v § 1, lit. a) pravomoci soudil lichev-
nich pfikdzany trestni ¢iny proti zdkonu ze dne 17. Fijna 1919, & 568 sb.
z. a n. o trestnani vale¢né lichvy, a mimo to trestni Ciny proti § 33 naf.
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. Cervna 1919, €. 354 sbh. z. a 1.
o upravé obchodu obilim a mlynskymi vyrobky, takZze ve priciné kom-
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petence soudu fadného (v piitomném pfipade, jeZto se jednd o osoby
vojenské, soudu. vojenského) a lidového soudun lichevniho ohledné &infi
spachanych pfed platnosti zdkona o trestdni valecné lichvy (ze dne 17.
fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n. [resp. zdkona o lidovych soudech lichevnich]
ze dne 17. fijna 1919 ¢. 567 sb. z. a n.) mohou vzniknouti pochybnosti,
zda trestni Ciny spachané proti diiveéjSim ustanovenim o trestani valecné
lichvy maji byti souzeny soudy fadnymi cili nic. Avsak vzhledem k pres-
nému ustanoveni § 30 zakona o soudech lichevnich a ponévadz neni my-
slitelno, z¢ by zdkoncdarce s jedné strany v cit. paragrafu vyslovné pii-
kazoval Ciny trestné po 28. fijnu 1918 spachané do oboru pusobnosti lido-
vych soudu lichevnich, s druli¢ strany vSak narizenim vylucoval je z této
kompetence tim, Z¢ by piicobnost téchto soudu omezoval na cCiny podle
zakona o {restani valecné lichvy, ktery teprve 7. listopadu 1919 nabyl
ncinnosti, jest nejvyssi voiensky soud toho ndzoru, zZe i trestni Ciny proti
narizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 t. z., spdchanc¢ prede dnem 7. listo-
padu 1919, avSak pc 8. rijnu 1918, nalezeji pred lidové soudy lichevni,
iez ovsem po rozumu cl. IX. uvadceciho zdkona k tr. zédk. pri rozhodo-
rani o nich jsou vazany ustanovenimi starych narizeni, pokud jsou mir-
néjsi nez ustanoveni zdkona o trestani vale¢né lichvy ze dne 17. fijna
1919, Pri tom nelze konec¢ne¢ prehlédnouti, ze ustanoveni narizeni ze dne
24. brezna 1917, ¢. 131 1. z., pokud nebyila zikonrem ze dne 17. fijna 1919,
¢. 568 sb. z. a n. zruSena, jako soucast tohoto zdkona i nadale zustala
7 platnosti. Nebylo tudiz po zdejsim ndzoru zapotiebi, by v nafizeni
vliady ze dne 11. listopadu 1919, ¢. 596 sb. z. a n. vedle zdkona ze dne
17. tijna 1919, ¢. 567 sb. z. a n. bylo uvedeno také narizeni ze dne 24.
bfezna 1917, ¢. 131 T. z.

Shora naznaceny copis zodpovedel nejvy §Si soud jako soud zru-
Sovaci takto:

K piipisu E 1593/19—2 ze dne 31. prosince 1919 pristupuje nejvySsi
soud na stanovisko, Ze trestni fizeni proti pésaku Ladislavu S., Cetafi
Antoninu G. a Sikovateli Vaclavu H. pro precin fetézového obchodu, po-
kud se tyce prestupek piedrazovani ndlezi k piisluSnosti soudia lichev-
nich. P tom uvdZeno toto: Veéend prislusnost lichevnich soudi vyme-
zena byla v poviechnych rysech zakonem ramcovym (§ 1 zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢. 567 sb. z. a n.), jemuz dle zmocenéni a poukazu téhoz zd-
kona dostalo se¢ vyplné nafizenim ze dne 11, listopadu 1919 ¢. 596 sh.
z. a 1. Timto nafizenim (€ 1 a) piikdzany pravomoci soudu lichevnich
na misté soudu fadnych mimo jiné trestné ciny proti zdkonu ze dne 17.
Fiina 1919, ¢. 568 sb. z. a n. o trestani vale¢n¢ lichvy. Tento zdkon minén
jest jakozto kodifikace vSech ¢inlt trestnych, které nalezeji do kategorie
vale¢né lichvy (zprava pravniho vyboru o viladnim navrhu na trestani
valeéné lichvy a o lidovych soudech pro ng&, tisk 1697, str. 22). Disled-
kem toho vysloveno v ¢l 1. zdkona ¢ 568/19 sb. z. a n., Ze ustanoveni
cisafského nafizeni ze dne 24. biezna 1917 ¢. 131 f. z. a zakonny clanek
IV. a 1X. z roku 1916, platny na nzemi kdysi uherském, jakoZ i vSechna
iind pravidla se zrusuji, pokud odporuji ustanovenim tohoto zdkona. By
spravné bylo lze vystihnouti pomér cis. naf. ¢ 131/17 . z. k zdkonu
o trestani vale¢né¢ lichvy ¢ 568/19 sb. z. a n., nutno porovnati obsai
cis. nafizeni a zakona. Tu pak se objevi, Ze pokud jde o skutkové pod-
staty trestnych ¢inti, zakon jednak beze zmdény, jednak s urcitymi zmc-
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nami piejal veSkeré skutkové podstaty cis. nafizeni, jednak stanovil skut-
kové podstaty nové, cis. nafizeni dosud cizi. Co trestii se tyce, jsou tyto
vesmes prisnéjs$i a to zejména i pfi skutkovych podstatich, jeZz beze
zmény pievzaty z cis. natizeni. Pri téchto posléz fedenych trestnich &i-
nech ziustava tudiz sktukova podstata tdz, afsi ¢in spachan byl pied
pusobnosti ¢i za pusobnosti zdkona. Nebylo proto zavady, by zakon tyto
¢iny trestn¢, jez za tychz podminek jiz dle cis. natizeni ¢&is. 131,17 . z.
trestnymi byly a za tychz podminek i dle zdkona c¢is. 568/19 sb. z. a n.
trestnymi zustaly, nepiikazal v § 30 zdkona ¢is. 567/19 sb. z. a n. pravo-
moci soudu lichevnich i tehdy, byly-li spachany pfede dnem puisobnosti
zakona, avs$ak po 28. fijnu 1918. Ma tudiz ustanoveni § 30 ziakona ¢&is.
567,19 sb. z. a n. raz pouhého predpisu o prisluSnosti, jez ohledng trest-
nych cinu, jez za tychz pfedpokladi byly jiz trestnymi dle cis. nafizeni
¢. 131/17 ¥. z., pfesunuje se na soudy lichevni. Neustanovuje se vak
§ 30 a nebylo zajisté amyslu, by stanovena byla zpétna plisobnost za-
kona ¢. 567/19 sb. z. a n., obsahujiciho veskrze jen predpisy procesudlni,
i v ohledu matericln¢ pravnim, tedy v otdzce, jez do ramce tohoto za-
kona vibec nepatii. Nelze proto vykladati ustanoveni 8§ 30 zdakona d¢is.
567/19 sb. z. a n. tak, Z¢ by v roucho novych nebo pozménénych skutko-
vych podstat sluSelo se vtésnati i Ciny, spachané¢ v dob¢, kdy tyto skut-
kové podstaty viubec nebo tak, jak jsou nyni, nebyly jesté zdkonem
stanoveny. Otdzka materielné-pravni zpétné piusobnosti novych predpisi
patfila do zdkona &is. 568/19 sb. z. a n. a dodla tam skutec¢né rozieSeni
v § 25. Tento zakonny piedpis stanovi zcela ve shodé se zdsadou, vy-
t¢enou v ¢l IX. uvoz. pat. k trest. zakonu (¢l. XI., uvoz. pat. k voj. tr.
zak. a § 2 uher. tr. zdkona), Ze trestné ciny, spachané pfed piisobnosti
zakona, jichz skutkova podstata prevzata beze zmény z prava diivéjSiho,
trestaji se dle predpisii plativsich v dob¢ spachani (§ 25 zdkona, ¢. 568/19
sh. z. a n.) a contrario v souvislosti s § 30 (1) zdkona ¢&is. 567/19 sb. z.
a 1.). Soustfeduji se proto pfedchozi tvahy v téchto pravnich vétach:

1. trestné Ciny, jichz skutkova podstata i vedle obsahu zdkona ¢&. 568/19
sb. z. a n. zlistala taz, jak vymezena byla cis. nafizenim &is. 131/17 F. z.,
patfi, i kdyZ spichany Lyly pied plisobnosti zdkona ¢is. 567/19 sb. z. a n.,
avSak po 28. fijnu 1918 k pravomoci soudi lichevnich, podl¢haji vSak
a7 na vyjimku, stanovenou v § 25 zakona ¢is. 568/19 sb. z. a n., trestiimn,
uréenym v cis. nafizeni ¢is. 131/17 ¥. z.

2. k &intim trestnym, jeZ staly se iimi teprve roz$ifenim skutkovych
podstat cis. nafizeni ¢is. 131/17 f. z. nebo vytéenim zcela novych skut-
kovych podstat v zdkoné ¢is. 568/19 sb. z. a n., shora zmintnd piechodni
ustanoveni vubec se nevztahuji, ¢iny ty zakladaji noveé vyytvorené skut-
kové podstaty jen, byly-li spachdny po piisobnosti zdkona cis. 568/19
sb. z. a n.

Jezto pak skutkova podstata piestupku piedrazovani, pokud se tyce
piedinu fetézového obchodu presla s cis. nafizeni Cis. 131/17 ¥. z. beze
zmény do zdkona ¢&is. 567/19 sb. z. a n., spada trestni véc, o kterou se
tuto jednd, pod shora uvedeny bod 1.

Cis. 116.

K pojmu »skutedného nasilného vztazeni ruky« po rozumu § 81 tr. zak.



