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7e podle § 10 zak. ¢ 266/20 lze zakazati provedeni usneseni obecniho
zastupitelstva o pojmenovani ulic jen tenkrate, jestlize usnesenim tim se
zavadi pojmenovani ulice, jez odporuje § 7 tohoto zak., tedy pojmeno-
vani, jez nelze uvésti v soulad s historii a vnéjSimi vztahy naroda ¢sl.
Jezto o takové pojmenovani, jak zal. urad sam uznava, v konkretnim
pripadé nejde, jest podle nazoru stiZnosti vydany zdkaz v odporu se
zakonem. Nss musil dati stiznosti za pravdu.

Zakon €. 266/20 pojednavaje v § 10 o pojmenovani ulic v budouc-
nosti, uklada politickému uradu, aby zakazoval provedeni usneseni obec-
niho zastupitelstva o pojmenovani ulic, jestlize usneseni to odporuje usta-
noveni § 7. Podle tohoto ustanoveni zakonného nejsou dovolena dosa-
vadni pojmenovani ulic a vefejnych mist, jez nelze uvésti v soulad
s historii a vnéjSimi vztahy naroda €sl., zejména takovéa, jez pripominaji
osoby, které¢ projevily nepratelské smysleni proti ¢sl. narodu nebo na- |
roditm sdruzenym, nebo pfipominaji udalosti razu protistatniho. O od-
poru usneseni obecniho zastupitelstva o pojmenovani ulice s timto usta-
novenim zakonnym lze mluviti jen tenkrate, jestlize zavadi pojmenovani,
jez nelze uvésti v soulad s historii a vnéjSimi vztahy naroda &sl., nebof
neprohlasuje se v tomto ustanoveni zdkonném za nedovolenou jakakoli
¢innost, jiz nelze uvésti v soulad s historii a vnéjSimi vztany naroda ¢sl.,
nybrz za nedovolend se prohlasuji jen pojmenovani ulic a vefejnych
mist, jez nelze uvésti v soulad s historii a vnéjSimi vztahy naroda sl
Se stanoviska cit. norem zakonnych nepadé na vahu, zda usneseni obec-
niho zastupitelstva na pojmenovani ulice nelze uvésti v soulad s historii
a vnéjsimi vztahy naroda Csl., nybrz jedin€ jest rozhodné, nelze-li po-
jmenovani ulice nebo namésti uvésti v soulad s historii a vnéjsimi vztahy
naroda &sl. Potom v3ak nelze trditi o usneseni obecniho zastupitelstva,
jez pojmenovani takového nezavadi, Ze odporuje § 7 cit. zak., a nelze
proto proti jeho provedeni zakroCiti podle § 10 tohoto zak.

Nar. rozhodnuti, jez jest zaloZeno na opafném pravaim nazoru,
musilo byti zruSeno podle § 7 zéak. o ss, aniZ bylo mozno vzhledem k jeho
obsahu uvaZovati o tom, bylo-li snad za danych okolnosti mozno proti
usneseni obecniho zastupitelstva v N. z 30. ¢ervna 1927 zakrociti podle
jiného ustanoveni zakonného nez tradem dovolaného (§ 10 zakona
¢. 266/20).

C. 9561. .

Spolkové pravo. — Skolstvi: Spolek nepoliticky miize
byti rozpustén z diivodu, Ze se vefeiného priivodu jim pofadanéhol za-
¢astnily Skolni déti bez povoleni 3kolniho spravce.

(Nélez ze dne 17. prosince 1931 ¢ 17.911.)

V & c: Spolek »13. okres proletaiské télovychovy v S.« (adv. Dr. Ivan
Sekanina z Prahy) proti ministerstvu vnitra o tifedni rozpusténi.

Vyrok: Stiznostse zamita probezditvodnost.

D iivody: Rozhodnutim zsp-¢ v Praze ze 16. Cervence 1928 nebylo
vyhovéno odvolani podanému proti vyméru policejniho feditelstvi v Praze
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z 25. Cervna 1928, jimz byla ¢innost stézujiciho si spolku zastavena, a
spolek ten byl podle § 113 dstavni listiny rozpustén. Nar. rozhodnutim
bylo rozhodnuti to potvrzeno. — — — — —

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Rozpusténi stézujiciho si spolku bylo vysloveno podle § 113 dst. list.
proto, ze vyboCil z mezi Cinnosti vytéen¢ mu stanovami jako spolku ne-
politickému a porusil verejny fad tim, ze 1. icastnici vefejného pritvodu,
poradaného spolkem dne 24. Cervna 1928, provolavali riizna hesla razu
politického a demonstrativniho, a 2. pruvodu toho se zucastnily Skolni
déti, coz jest podle § 78 fadu skolniho a vyucovaciho z 29. zari 1905
¢. 159 r. z. nepiipustno. — Stiznost vznasi namitky proti obéma du-
vodim.

Nss zabyval se nejprve stiznosti, pokud broji proti diivodu uvede-
nému zal. iradem na misté druhém. V tomto sméru namita stiznost jen,
ze zakaz ucasti déti v privodu podle § 78 skol. a vyué. radu z 29. zari
1905 ¢. 159 F. z. vztahuje se vyslovné pouze na podniky politickych
stran a nevziahuje se tedy na prived télovychovné organisace, tedy
spolku nepolitického, o ktery §lo v konkrétnim piipadé. — Namitka ta
nema opory ve znéni § 78 cit. fadu Skolniho a vyuéovaciho.

Podle 1. odst. § 78 tohoto fadu jest skolnim détem zapovézeno byti
¢leny spolkit nebo mezi sebou spolky zakladati, jakékoliv odznaky nositi
a bez povoleni Skolniho spravce ticast miti ve shromazdénich spolki,
vefejnych schiizich nebo pritvodech. Podle druhého odstavee té¢hoz para-
grafu nesmi byti poradany se Skolnimi ditkami vylety nebo privody
k demonstrativnim uceliim. 3. odst. cit. paragrafu jedna o penéZnich
sbirkach mezi $kolnimi détmi. Podle toho jest Skolnim détem vyslovné
zakazano, aby bez povoleni $kolniho spravce ucastnily se spolkovych
shromazdéni, vefejnych schiizi nebo pritvodii jakéhokoli druhu (1. odst.
§ 78), a povoleni takové nesmi byti udéleno, kdyz jde o pritvod k tceltm
demonstrativnim (2 odst. cit. paragrafu). Pro tvrzeni, Ze zakaz dcasti
déti v pritvodech jest obmezen vyslovné na podniky politickvch stran, neni
v cit. predpisu Skolniho a vyucovaciho fadu naprosto zadného podkladu.
K namitce stiznosti, ze obmezeni zakazu takového na podniky politickych
stran bylo zdtiraznéno »ve znamé vyhlasce policejniho feditelstvi«, slusi
uvésti, ze vyhlaska ta neni ke stiznosti pfipojena a ze ani jeji obsah neni
ve stiznosti blize oznafen. I kdyby vSak vyhlaska takova byla byvala
vyd4dna a upravovala tfast déti — jak tvrdi stiznost —- na privodech
poradanych politickymi stranami, nedalo by se z ni usuzovati, ze tcast
déti na pritvodech jinych, tedy i pritvodech porddanych spolky nepolitic-
kymi, byla uznana vSeobecné za pripustnou.

Podle toho je stiznost, pokud broji proti druhému diivodu, o néjz zal.
afad opfel vyrok o rozpusténi stézujiciho si spolku, neoddvodnéna. Jezto
pak diivod ten sam o sobé k rozpusténi spolku podle § 113 dst. listiny
dostacuje, nasledkem ¢ehoz by nebylo lze uznati na nezdkonnost nar.
rozhodnuti, ani kdyby divod, kiery Zal. 4fad uvadi na prvnim misté,
byl shledan nespravnym, nemusil se nss zabyvati dalsimi namitkami
stiznosti a rozhodl, jak jest shora uvedeno.



