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odst, 4 chtél fici: u téch soudu, o kterych je fe¢ v odst. 3, mii-
7e se vefejnému Zalobei uloZiti, aby vznesl Zalobu jen v jazyku
obvinéného. Ponévad7 je vSak v odst, 3 feC nejenom o somdech,
jichz pusobnost jest obmezena na jediny soudni okres, nybrz 1 o
soudech jim instanéné bezprostredn¢ nadfizenych, t. j. tedy o
soudech krajskych, 1ze i statnim zastupcum u té&chto soudu mi-
sobicim +wloZiti shora vzpomenutou povinnost. Jinak by také ne-
mél § 2. odst. 4 valného smyslu, ponévadz by se vztahoval jen na
funkcionare stat. zastupitelstvi u okresnich sowdi, y nichZz prece
»trestni Zaloba proti obvinénému« na venek takika nevystupuje.

Myiné vychodisko autorowvo, kladouci diuraz na bydlisté pii-
shénika menSiny jazykové, zavedlo ho i k nespravnému nazoru,
7e pry zdkon neucinil jazykovou stranku v miz§i stolici sméro-
datnou pro fizeni ve stolici vyssi; podle toho pry by mohl néme-
c¢k¥ obcan z Marignskych Lazui, jehoZ spor byl projednan v
prveé instanci u zem. soudu v Praze, podati odvolani k vrch, zem.
soudu némecky a pred timto soudem také jen némecky jednati,
protoZze sbydlisté strany lezi v obvodu této odvolaci instance.«
Avsak vrchni zemsky soud tu wvstupuje v Cinnost ne proto, 7#e
jeho pusobnost se vztahuje ma okres Marianskych Lazni, jak ma
za to autor, nybrz proto, Ze jeho pusobnost se vztahuvje na kraj
prazsky, v némz vSak neni podminek § 2. odst. 2.

[ jinde snad bychom dospéli k odchylnym vysledkiim. Ale
to neni na ujmu celkové cené prace, jez reSi spormé a namnoze
sfozité otdazky velmi dikladné a viaci jazykovym menSinam ne-
predpoiaté., Veliky vyznam ma prace pro budouci provozovaci
nafizeni k jazykovému zdkonu, ponévadz stile hledi k tomu, co
nafizovaci moci podléhd a co je z ni vylouceno, a vytyka také
smeérnice, jimiZz by se bylo vvkonné moci ubirati.

Sloh prace, jez podle ivodu je urcena pro ksZdého, neni po-
hiichu tak srozumitelny, jak by si bylo pfati a jak by tento ticel
prace vyzadoval, Defindce, jeZ autor podava (n. pf. na str, 50, 52)
nejson prave snadno pristupné, rovnéz piespfili§ dlouhé periody
(na pr. na str. 70 véta 19fadkova na str. 72 opét 25ta’kova a i)
a cel¢ odstupnovani oddili a pododdila znesnadnuji pfehlednost
a jasnost. Co o jazvka nelibi se nam »v opak« (misto naopak),
zpodrobnéni, vykladati s gen. (t¢ zasady), odmitnoutj s gen. (ic-
piipustného poZadavki), statni zéstupnictvi, »strana pfipustné v
neémeckém jazyku poda Zadost« a p. —a.

Jazykovy zakeon, Rozbor univ. prof. Dr. V. Hory s po-
znamkami univ. prof. Dra E. Svobody, min. rady Dra Poli-
tzra, radv nejv. spr. soudu B. Rihy a advokita Dra Perka,
Rozpravy a prednasky stitovédeck¢ spole¢nosti, C. 1.V Praze
1920, Nakl. Statoveédecké spolecnosti (str. 35. Cena K& 2—.
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Statoveédecka spole¢nost uspofadala letos z jara dvé pred-
nasky o jezvkovém zakoné: jednu prof. Dra Hory, druhou Dra
Bouc¢ka. Kazda z prednaSek nesla se jinym smérem a dospéla
k jinym vysledkiim, Debata o nich byla velmi ¢ila. Statovédecka
spoleénost vydala nyni ve spisku oznaceném pfednaskua Horovu
a poznamky k ni (i k prednasce Bouckov @) ucinéné za de-
baty nckterymi fecniky.

Jestlize shora uvedeny spis Brendlerav podava prede-
v§im podrobny vyklad jazyvkového zakona, méneé vSak kriticke
jcho ocen¢ni, je prednaska Horova predevSim zalozena na
kritickém rozboru mékterych ustanoveni jazykového zdkona
a na uvahach pravné politickych,

Poznamky Svoboidovy wvadéjii na pravou miru hesla
po uskuteénéni zasad lidskosti v zapase narodnim; projev R i-
h v pfinasi zajimavé a pouéné srovnani naseho jazykového za-
kona s minulymi fipravamj Ceské otazky jazvkové za Rakoisska
a dokazuije, Ze Némoci jiz za Rakouska souhlasili s podstatnym ob.
sahem naSeho jazvkového zakona a Ze jim nejsou ani jinak poru-
Sena ndéjaka materielni prava jednotlivych Némeil,

Pollitzer zabyva se zeiména vykladem § 5. zakona ja-
zykového.

Perek vytyka jazyvkovému zakonu nedostatek dilezitveh
zakladnich pravnich pojmit a nerozieseni ¢etnych otazek spornych,

O dprave uZivania reci v Svajciarsku. Dr. Emil Stodola.

ratislava, 1920. V komisii Karla Angermayera. (Str. 38.)

Spisek tento podava vice neZ jeho nadpis slibuje, Autor, jenZ
podnikl v r. 1919 cestw do Svycar, aby tam studoval dpravu
jazykov¢ otazky, neobmezuje se jenom na tuto otazku, nybrz po-
dava strucné, ale velmi zajimavé vyliceni i tistavy statni a kanto-
nalni ve Svycarsku., Autor studoval podrobné otdazku uzivani fedi
u soudu v kanton¢ curyvsském, bernském, fribourgském a u neij-
vv§sitho soudu v Lausanne a dospél k vysledkiim velmi zajimavym.,

Tak predevsim ziistil, Ze Sctieni fecéi minorit neide do ne-
koneCna a nemize zejména <init podani kazdy obcan k soudiim
Svyvcarskym ve své fe€i a zZadati v ni vyrizeni. Na pf. soud cu-
ryssky vraci podani w.Cinéné¢ v feci francouzské, aby byla pfe-
lcZena do mémciny, V kantoné fribourgském, v némz je 5 fran-
couzskych okresti, 1 némecky a 1 smiSeny, jednd se pred vvssim
sordem (od 2000 fr) francouzsky a zejména rozsudky musi byt
sepsany vzdycky v tomto jazyce. _

Podani ucinéné tam na pf. v jazyce italském, bylo by
na ntraty strany preloZzeno do francouzstiny. Ten, kdo nerozumi
snad feci kantonu, »musi to zaplatit«. O tom, Ze by ve Svycar-
sku kazdykoli ve své fe€i mohl hledat spravedlnost. nemfiZze byt,



