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z. a n. pferuSen. Prv,y soud ndvrh zamitl zjistiv, Ze Zalovany miiZe

se zietelem na své majetkove poméry bez ohroZeni své hospodaiské

existence platiti (¢1. II lit. a) vl. naf. ¢is. 258/34 sb. z. an.). Rekursni

soud vyhovél ndvrhu poukazav na nedostatek hotovych penéz mezi

zemédélci, jez by vzhledem k téZkosti opatieni si tivéru nutil Zalova-

ného, chtél-li by dostati svému zavazku, k prodeji ¢asti nemovitosti.
Nejvys§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle Cl. II. 1. odst. vlad. naf. ¢is. 258/34 sb. z. a n. nelze uziti usta-
noveni § 1 vl. naf. &is. 142/34 sb. z. a n., jsou-li tu predpoklady pod-
odstavcii a) a b). Jsou-li tu tyto predpoklady a nemfize-li byti proto
pouzito § 1 vl. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n., nelze povoliti ani preruseni
sporu ve smyslu § 3 vl. naf. &is. 142/34 sb. z. a n., nebot podminkou
pferuSeni sporu jest, Ze v konkretnim pfipadé Ize pouziti § 1 vl. naf.
Cis. 142/34 sb. z. a n., k némuz § 3 poukazuje. Ponévadz v projedna-
vaném pfipadé bylo podle stavu véci prvnim soudem zjisténo, Ze Za-
lovany neplati, a¢ by platiti mohl bez ohroZeni provozu svého zeme-
delského podniku a byly tedy zjiStény skute¢nosti podle odstavce dru-
hého ¢l I cit. vlad. naf., takze jest dan pfedpoklad pro pokrafovani ve
sporu podle uvedeného zdkonného ustanoveni, byl prdvem navrh Zalo-
vaného na preruSeni fizeni Cinény z diivodu § 3 vlad. naf. &is. 142/34
sb. z. a n. prvnim soudem zamitnut. Dodati jest jeSté, Ze se prvni soud
zabyval pravem navrhem Zalobcli na zamitnuti navrhu zalovaného na
pferuSeni sporu z divodu €L II lit. a) vlad. naf. ¢&is. 258/34 sb. z. a n.
a jejich navrhem na pokraovani ve sporu, tfebaZe o navrhu Zalovaného
nebylo je$té rozhodnuto, nebof stanovi-li se v odstavci druhém ¢l 1
vlad. naf. ¢is. 258/34 sb. z. a n. »budou-li zjiStény skuteCnosti uve-
dené v odstavci prvnim pism. a) a b) az po preruSeni sporu podle § 3
vlad. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n.,, bude na navrh véfitele pokrafovano
v pferuSeném fizeni«, nelze tomuto ustanoveni vlad. naf. rozuméti tak,
ze napfed musi byti rozhodnuto o navrhu Zalovaného na pfreruSeni
sporu, aby mohlo dojiti k projednani navrhu Zalobcova na pokraCovani
v pferuSeném fizeni. Takovy vyklad tohoto zakonného ustanoveni by se
pfi¢il jeho tlelu samému a mél by za nasledek protahovéni fizeni.

Cis. 14598.

Vkladem zastavniho prava pro pfevodni poplatek, pro néjz jiz byl
povolen zaznam zastavniho prava, nepretrhuje se promlceni.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, R 1 1011/35.)

Stejné€ sb. n. s. ¢is. 12734.

Pro Ceskoslovensky stat byl dne 26. Cervna 1931 vloZen zaznam
prava zastavniho pro pfevodni poplatek 10.000 K& na nemovitosti dluz-
nikové. Dne 11. listopadu 1933 byl zdznam ten vymazan a soulasné
povolen vklad prava zastavniho pro tento poplatek. NiZ8i soudy pfi
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rozvrhu nejvys$siho podani z exekuCniho prodeje nemovitosti, na niz
poplatek pfevodni vazl, nepfikdzaly jej z divodd promlCeni v pfednost-
nim pofadi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody :

Zaznamem prava zastavniho pro sporny prevodni poplatek, jenz se
stal 26. Cervna 1931, bylo ovSem preruSeno promléeni prava piednost-
niho. Tftileté promlCeni pfednostniho prédva pocinalo se odtud znova
a koncilo se 26. ¢ervna 1934, tedy davno pfed drazbou nemovitosti, ne-
hledic k tomu, Ze tento zdznam prava zastavniho byl zase vymazan dne
11. listopadu 1933. Ze snad zarovein s timto vymazem byl povolen
vklad prava zéstavniho pro tento pfevodni poplatek, jest bez vyznamu
pro otazku promlleni pfednostniho prava, nebot vklad zdstavniho prava
pro pfevodni poplatek, pro n€jz jiz byl povolen zdznam zastavniho
prava, neni ufinnym prostiedkem k vydobyti poplatku, jimZ by se pie-
ruSilo proml€eni prava pfednostniho (srv. rozh. sb. n. s. & 12734.).

Cis. 14599.

Z3kon Cis. 240/24 Sb. z. a n.

Prevedl-li penéZni astav pred vyhlésemm pfiroi platné btanco
sménku podepsanou pfijemcem na tretiho, nestal se tento pfevod prav
ze sménky neplatnym tim, Ze tstav ten pfipojil teprve po nafizeni pfi-
ro¢i na sménku sviij podpis jako vystavce a indosant.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv I 1704/35.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitli zalovani, Ze odevzdali
K.-Vereinsbank smé&nku jako bianco sménku vyplnénou jen adresou a
sménecni sumou a opatfenou jejich podpisy jako pfijemcii, a sménka
méla slouZiti pouze jako jistota az do knihovniho zaji§téni poskytnutého
avéru. Po tom méla byti jim vracena. Pohleddvka K.-Vereinsbank byla
pfed pfevodem sménky na ZzZalobkyni skutedné zdstavnim pradvem na
realitich Zalovanych zajiténa, takZe sménka jiz nesméla byti pfevedena,
nybrz méla byti Zalovanym vricena. K.-Vereinsbank odevzdala k za-
jisténi svého dluhu u Centralbank (Zalobkyné€) v P. tuto sménku — ne-
vyplnénou — dne 23. ledna 1933. Pro K.-Vereinsbank bylo dne 20.
bfezna 1933 nafizeno pfiro¢i podle zakona ¢&is. 240/24 sb. z. a n. Po
nafizeni pfiroCi opatfila K.-Vereinsbank sménku, kterd ji byla k tomuto
ulelu pfedloZena, svym podpisem jako vystavkyné a indosantka. Toto
jednédni odporuje zdkonu &is. 240/24 sb. z. a n., vystaveni a indosance
sménky je neplatnd a nemiize Zalobkyné odvozovati proti Zalovanym
proto pro sebe sménelnych prav. NiZ§i soudy zruSily sméneény
platebni pfikaz, odvolaci soud z téchto divod: Odvolatelka
pripousti, Ze pro K.-Vereinsbank nevznikl jejim podpisem na sménce
zadny sménelny zavazek, ma vSak mylné za to, Ze tato ckolnost nepada
na vahu pro otdzku, zda sménecny zavazek stiha zalované jako akcep-



