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ad 2. Pokud se tyfe nabyvaci hodnoty, namita st-lka, Ze nabyvaci
hodnota méla byti stanovena z doby pfevodu v r. 1925, kdy zcizitel na-
byl prodané nemovitosti; pfehlizi vSak jasné znéni § 4 ¢. 3 davk. prav.,
dle n&hoZ pfevod s otce na syna neni davce podroben a k nému dle od-
stavce posledniho cit. §u pifi pozdé&jsich pfevodech pfi vyméfovani pfi-
riistku hodnoty jest hledéti jako by jim zména drzby vilbec nenastala;
okolnost, Ze byla obci z pfevodu toho davka vyméfena, jest vzhledem
k jasnému pfedpisu § 4 nerozhodna. Pravem poukézal tedy Zal. uifad
k tomu, Ze na pfevod s Jana B. st. na Jana B. ml. nemusilo pfi zjisto-
vani nabyvaci hodnoty byti hledéno. — — —

C. 11.594.

Davka z pfirdistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): I Prevody nemovitosti, podléhajici afednimu schvaleni po-
dle § 4 zak. ¢. 64/1918 a naf. min. pro Slov. z 12, ledna 1919 ¢&. 11,
jsou podrobeny davce podle davk. prav. ¢. 143/1922, bylo-li schvaleni
to udéleno az po 23. kvétnu 1922, tfebas smlouva byla uzaviena jiz pfed
timto dnem. — II. I kdyZ platebni rozkaz byl zruSen k odvolani strany
davkou povinné, miiZe ufad vymeéfujici v novém fizeni nabyvaci hod-
notu stanoviti ¢astkou niZ8i, neZ byla stanovena v piivodnim, pozdéji
zruSeném platebnim rozkazu.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 &. 20.637.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8404/30, ad IL srv. Boh. A

4390/25.
V éc: Alexandr S. v P. proti zemskému tfadu v Bratislavé o davku

z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Viyrok:; Stiznost seizamitd pro.bezdidvodnost

Dtvody: Platebnim rozkazem z 29. dubna 1926 starosta obce P.
vyméfil davku st-li ¢astkou 14.824 K¢ z pfevodu nemovitosti podle vy-
roku knihovniho soudu ¢&. 830/1924, a vychazel z nabyvaci ceny
128.000 K¢&. Byv. Zupni ufad v porfadi instanci odvolani strany CasteCné
vyhovél, rozhodnuti okr. tifadu a vyméfovaci fizeni zrusil, a okr. ufadu
nafidil provedeni nového vyméfovaciho fizeni a to proto, Ze zjisténi na-
byvaci ceny nestalo se spravné podle davkovych pravidel. V novém vy-
méfovacim fizeni sdélil starosta st-li, Ze obec mini za nabyvaci hodnotu
k 1. lednu 1914, kdyzté¢ st-1 nabyl nemovitosti dédictvim, vziti ¢astku
70.478 K¢ jako priméfenou, a kdyZ st-l1 nesouhlasil, proveden byl soudni
odhad a dle toho nabyvaci hodnota urlena. Platebnim rozkazem z 12.
listopadu 1929 byla vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti
na podkladé nabyvaci hodnoty 88.097 K podle soudniho odhadu k 1.
lednu 1914.

Zal. ifad odvolani v pofadi instanci zamitl v podstaté proto, Ze pife-
vody uskuteCnény smlouvami z 2. Cervence 1922, schvélenymi uzSim
Zupnim vyborem 12. bfezna 1924, a nikoliv smlouvou z 13. kvétna 1922,
takZe podléhaji davce, dale Ze vyméfujici ufad nebyl vazan nabyvaci
cenou vzatou pfi vyméfeni davky prvnim platebnim rozkazem a mohl
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tedy v druhém plat. rozkaze uréiti nabyvaci hodnotu a to ¢astkou mensi
nezli dfive.

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost dovolava se také povSechné namitek pFednesenych v od-
volani k okr. fifadu, jez ale neni pfipojeno ke stiZnosti. Na tyto na-
mitky, jez ve stiZnosti nejsou opakovany, nemohl nss hledéti, nebot po-
ukaz na vyvody administrativniho rekursu, jenZ neni pfipojen ke stiz-
nosti, nelze pokladati za dostate¢né urc¢ité uvedeni bodi stiZnich po
rozumu § 18 zék. o ss.

Stiznost ma dvé dostate¢né formulované (§ 18 zak. o ss) namitky:
1. Ze pfevody davce nepodléhaji, 2. Ze byla za zaklad vzata nabyvaci
hodnota vét$i ¢astkou nezli v prvnim platebnim rozkaze.

ad 1. Namitku tu stiZnost rozvadi v ten smysl, Ze nemovitosti ne-
prodal st-1, nybrz jeho knihovni pfedchiidkyné (kterd zemfela v roce
1923 a po které nemovitosti pak zdedil), nemovitosti prodala jiZ proza-
timni smlouvou z 13. kvétna 1922, nafeZ kone¢na smlouva po vyhoto-
veni méfického ndkresu byla uzaviena 2. ¢ervence 1922, schvaleni uzsim
Zupnim vyborem stalo se sice v r. 1924, nepfisobi vSak, aby za den pfe-
vodu platil den schvaleni, nebof doty&né ustanoveni § 1 davk. prav.
nevztahuje se na prodeje, které se staly pfed rozhodnym dnem 23. kvét-
nem 1922 jako v daném pfipadég, a to jiz proto také, Ze by davkova pra-
vidla v opacném piipadé pusobila zpét, coz ale by vyZadovalo vyslov-
ného ustanoveni, které ale v davkovych pravidlech resp. ve vlad. naf.
¢. 143/1922 neni, jak zfejmo z pfedpisu § 30.

Stiznost nepopira, Ze pievody nemovitosti podléhaly ufednimu
schvaleni, Ze o pfevodech téch byly zhotoveny dodateCné pisemné
smlouvy z 2. Cervence 1922, a Ze smlouvy byly uz§im Zupnim vyborem
schvaleny 12. bfezna 1924, jakoZ i Ze na zakladé uvedenych smluv vi po-
zemkové knize prevody byly zapsany. Rovnéz tvrdi sice stiZnost, jak jiZ
uvedeno, Ze pfedmétné nemovitosti neprodal st-I, nybrz jeho knihovni
pfedchiidkyné, z tohoto tvrzeni nevyvozuje vSak stiZznost Zadnych prav-
nich dasledki v otdzce povinnosti k placeni davky po strance subjek-
tivni. V tomto obsahu stiZnosti moZno tedy shledati v podstaté pouze
namitku v ten smysl, e pfevody byly uskute¢nény jiz 13. kvétna 1922
a ze pozdéjsi schvaleni jejich uz§im Zupnim vyborem nema vyznamu pro
davkovou povinnost.

Namitku tu nelze uznati diivodnou. Podle 3. odst. § 1 pravidel
o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti (€. 143/1922 Sb.) nastava pfe-
vod ve smyslu téchto pravidel dnem, kdy pravni jednani, byt i jen ustni,
pfevod uskuteCiiujici, bylo pravoplatné ukonleno. Podle odst. 4, podlé-
ha-li smlouva ufednimu schvaleni (souhlasu), plati den schvaleni (sou-
hlasu) za den pfevodu. V daném pfipadé byly smlouvy schvaleny uz§im
Zupnim vyborem 12. bfezna 1924; vzhledem k tomu, Ze pfevody nemo-
vitosti, at’ se staly tfebas i prozatimni smlouvou z 13. kvétna 1922, aneb
teprve kone¢nymi smlouvami z 2. Cervence 1922 nemohly byti uskutec-
nény beze schvaleni uz§iho Zupniho vyboru, pravem pokladal Zal. ufad
za den pfevodu teprve den schvdleni, t. j. 12. bfezen 1924, nebof ve
smyslu § 1 davk. prav. jde tu o jediny pfevod teprve schvéalenim (fadu
uskute¢nény. Ze pak prevody nemovitosti, podléhajici schvaleni podle
§ 4 zak. ¢ 64/1918 a podle nafizeni ministra pro Slov. z 12. ledna 1919



— C. 11.595 —
1676 d

€. 11 jsou podrobeny davce podle davk. pravidel & 143/1922, bylo-li
zminéné schvaleni udéleno az po 23. kvétnu 1922, tfebas smlouva byla
uzaviena jiZz pfed timto dnem, tedy zde pripadné i tfebas prozatimni
smlouvou z 13. kvétna 1922, ustaleng judikuje nss, tak na pf. v nal. Boh.
A 8404, jehoz odiivodnénim (44 j. f.) jsou vyvraceny vesSkeré namitky
stiZnosti shora uplatiiované.

ad 2. K této namitce uvadi st-1, ze v prvnim platebnim rozkaze byla
ufadem vzata za zdklad vyméfeni davky nabyvaci cena 128.000 Kg,
a ponévadz platebni rozkaz byl k odvolani st-le zruSen pro formalni
nedostatek a to v jeho prospé&ch, nesmél uifad, vyméfuje znova davku,
pfi tom vychézeti z nabyvaci hodnoty niz8i ¢astkou pouze 70.478 K¢.

Ani tuto ndmitku neuznal nss diivodnou. Je pravda, Ze v pivodnim
- platebnim rozkaze byla hodnota nabyvaci stanovena ¢astkou 128.000 K&.
Le¢ tento platebni rozkaz byl vyrokem byv. Zupniho tfadu v celém
svém rozsahu zruSen a okr. ufad byl vyzvan, aby provedl nové vyméro-
vaci fizeni. Tim pozbyl platebni rozkaz, tfeba Ze k jeho zruSeni doSlo
k odvolani st-le, apln¢ své ti€¢innosti a nemohl pro stranu zaloZiti pravo,
ani pokud jde o stanoveni hodnoty nabyvaci, zvl4$t€ kdyz vyméfovaci
zaklady — k nimZ patfi i nabyvaci hodnota — nejsou samy o sobé
schopny pravni moci (viz nal. Boh. A 4390/1925).

Nemohla tedy v daném pfipadé okolnost, Ze v pilivodnim, pozdé¢ji
zruSeném platebnim rozkazu byla hodnota nabyvaci stanovena &astkou
128.000 K¢, byti tifadu na zavadu, aby si zjistil nabyvaci hodnotu znovu,
i kdyZ byl platebni rozkaz v daisledku odvolani st-lova zruSen, a byl
urad opravnén v novém fizeni nabyvaci hodnotu stanoviti i ¢astkou nizsi
nez 128.000 K¢.

C. 11.595.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: * Ve vyvlastiio-
vacim fizeni podle § 22 brnénského stavebniho fadu ¢. 63/1894 z. z. pro
Moravu je stranou jediné vlastnik vyvlastiiovaného pozemku.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 &. 20.782.)

Véc: Andélslav G. v B. proti ministerstvu vefejnych praci o vy-
vlastnéni pozemkd k ti¢eliim uli¢nim podle brnénského stavebniho fadu.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Dne 13. bfezna 1931 vydal zemsky tfad v Brné vyvlast-
novaci nalez tohoto znéni: »Na zakladé¢ usneseni mést. zastupitelstva
ze 16. kvétna 1930 provedlo mésto Brno v roce 1930 stavbu silnice
v prodlouZené ulici Bednafské a Cernopolni v Brné. Ztizeni téchto silnic
je z dfivodli frekven€nich velmi nutné, jeZto jak prodlouzeni ulice Bed-
naiska, tak i Cernopolni jsou velmi du]e21tym1 spojkami komunika&nimi
mezi méstem Brnem, Cernymi Polemi a mezi Stefanikovou &tvrti a jeZto
brnénské pouli¢ni drahy projektovaly Bednafskou ulici autobusovou
linku trati »LaZanského namésti—Stefanikova &tvrf« v Husovicich.
Z jednacich spisti vychazi najevo, Ze mésto Brno uéinilo pokus o smir-
nou dohodu s Andélslavem G., po pfipadé jeho dcerou Olgou ve pfi¢iné
postoupeni pozemkil ke zfizeni zminénych silnic potfebnych, ktery viak



