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teCnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s. Diivody: Zalovana opira odvolani
jen o diavod zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., ana ji byla neza-
konnym postupem odnata moznost jednati na soudé. Tvrdi, Ze ji bylo
procesnim soudem feceno, Ze nebude jednano. Nez ze zprav podanych
k dozor¢i stiznosti vyplyva, ze Zalované nebylo to sd¢leno procesnim
soudcem, nybrz trestnim soudcem, pied nimZ byla projednavana jeji
trestni vée. Procesni soudce nebyl na tom ucasten, nepostupoval tudiz
nezakonné a neni tu divodu zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 c. . s.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni i jeho odiivodnéni jsou spravna, vyhovujice stavt
veei 1 zadkonu. Nazor stiznosti, Ze zmate¢nost podle § 477 ¢&is. 4 c. . s.
tu jest, kdyz moznost, na soud¢ projednavati, byla strané¢ kymkoliv
odnata nezakonnym postupem, jest mylny. Opravny soud pfezkoumava
jen spravnost rozsudku a pfedchoziho fizeni, miiZe proto jen o neza-
konném postupu, ktery se udal za soudniho fizeni, uznati, zda ma v za-
pcti zmatecnost. Vykladu tomu nevadi ani trpny zptsob doslovu § 477
Cis. 4 c. f. s., kde zdkon na rozdil od § 477 ¢is. 2 a 3 nepfedpoklada
vyslovne Cinnost soudu, aniz okolnost, ze se pod c¢islem tim déje zminka
t¢z o zmatenosti zavinéné opomenutym dorucenim, coz se jist¢ mize
stati i tretimi osobami. Z doslovu ¢is. 2 a 3 nelze nic podstatné¢ho dovo-
zovati, protoze doslov nasledujicich ¢is. 6 a 7, vztahujicich se nepo-
chybn¢ vyhradn¢ jen k Cinnosti soudu, pouziva téz trpnc¢ho zpusobu,
takze jde zfejmc jen o zmcénu slohovou, véené vSak nevyznamnou. Osoby
tieti zacastnén¢ na doruceni jsou v mezich této ucasti naroven posta-
veny osobam soudnim, jsouce prave jako tyto zakonem a zvlaStnim pfi-
kazem soudce (srv. §§ 87—122 c. . s.) povolany, by provedly doru-
¢eni zaloby jako soucast soudniho fizeni, a proto podléha i jejich Cinnost
pfezkoumani opravn¢ho soudu. Referent trestniho oddcleni, jenz podle
nazoru stézovatelky zavinil, ze ji pry byla odnata mozZnost na soudc
projednavati, nebyl na fizeni o jejim civilnim sporu ufedn¢ zucastncn,
jeho jednani nemohlo proto miti v zapéti zmateCnost fizeni podle § 477
¢is. 4 c¢. f. s. a proto netfeba se obirati vytkou stézovatelky, Ze jeho
postup byl nezakonny.

Cis. 9005.

Ten, kdo netvrdi, Ze byl vkladem zkracen v pravu knihovnim, neni
opravnén k Zalobé o neplatnost knihovniho vkladu.

Ptijala-li nesvépravna osoba nabidku svépravné osoby, jest tato tak
dlouho vazana, dokud zakonny zastupce nebo soud se neprohlasil
o schvaleni smlouvy; do té doby nelze mluviti o neplatnosti vkladu
podle § 61 kn. zak. Predpoklada se, ze svépravny smiuvnik védél, 7e
druhy smluvnik jest ke smlouvé neschopny.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1929, Rv 1 1714/28.)
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Smlouvou ze dne 8. unora 1927 postoupil zalobce, FrantiSek S. st.,
svému synu FrantiSku S-ovi ml. a jeho nevéste Auntonii C-ové, kterad,
narodiv§i se dne 24. bfezna 1910, nebyla v dob¢ ujednani smlouvy a
neni az doposud zletilou a nebyla nikym zastoupena, nemovitosti, kaz-
dému jednou idealni polovici za odstupni cenu 50.000 K¢, vyminiv si
kromé toho pro sebe a svou manzelku (spoluzalobkyni) vymének a slu-
zebnost bytu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce toho, by byla
smlouva ohledn¢ zalované Antonie S-ové prohlaSena za neplatnou a
v pric¢in¢ jeji polovice by byl obnoven pfedeSly stav. Procesni
soud prvé stolice zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci
soud k odvolani zalobct napadeny rozsudek potvrdil,

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Divodem zaloby jest, Ze 7Zalovanad nebyla v dob¢ ujednani sinlouvy
zletilou a zZe smlouva nebyla schvalena soudem pmuwnakvm Jde ziejme
o zalobu podle S 61 knih. zak. Pokud jde o spoluzalobkyni Josefu S-ovou,
byla ohledn¢ ni Zalovanou uplatiovana namitka nedostatku aktivni le-
gitimace, to pravem. K zalob¢ podle § 61 knih. zak. jest opravncn, kdo
byl zkracen vkladem ve svém knihovnim pravu. Podle obsahu notarsk¢ho
spisu nabyla sice spoluzalobkyn¢ ze smlouvy prav proti Zalované, avSak
v zalob¢ se jen uvadi, Ze toliko prvy zalobce byl pied neplatnym
knihovnim zapisem vlastnikem nemovitosti postoupenych smlouvou a
netvrdi se, Ze i spoluzalobkyn¢ byla knihovni vlastnici téchto nemovi-
tosti, a téz se netvrdi, Zze neplatnym knihovnim vkladem byla zkracena
v néjakém knihovnim pravu ohledn¢ téchto nemovitosti. Netvrdita-li
proto spoluia obkyn¢, ze byla zkracena vkladem v n¢jakém knihovinim
pravu, nema podle vlastniho pfednesu aktivni legitimace k podam za-
loby poul § 61 knih. zak. Byla-li zaloba ohledn¢ ni zamitnuta jen pro
tentokrate, nemiize si do toho stézovati. Pokud jde o Zalobce Frantiska
S-a, nebylo jeho opravnéni k podani zaloby viibec spornym. Sporniou
byla jen otazka, zda smlouva, o niz jde, je ohledn¢ Zalovan¢ neplatna.
Jde o smlouvu, kterou uzaviela svépravna osoba s osobou majici za
sebou l¢ta detstvi, tudiz s osobou, kterd jest ve svépravnosti obmezena
(§ 865 druha véta obd. zak.). Smlouvy uzavien¢ s takovou stranou ne-
prohlasuje zakon za absolutné neplatné, jakz jest tomu, kdyZ jde o osobu
viibec nezpusobilou k pravnim jednanim, nybrz prohlaSuje je jen za re-
lativné neplatné, totiz za zavazné pro stranu svépravnou, kdezto zavaz-
nost pro stranu nesvépravnou ¢&ini zavislou na schvaleni smlouvy za-
konnym zastupcem nebo i soudem. Zakon ovSem predpoklada, ze strana
nesvépravna piijala nabidku ke vzajemné smlouvé, ucincnou ji stranou
svéprévnou. Ze tomu tak nebylo, v souzen¢m pfipad¢ se netvrdi. Pri-
]aa li nesvépravna osoba nabidku, jest svépravna osoba tak dlouho
vazana, dokud zakonny zastupce nebo soud se neprohlasil o schvaleni
smlouvy (plen. rozh. nejv. s. ze dne 12. unora 1924 pres. 796/23, (is.
3480 sb. n. s.). Pokud tento stav trva, nelze mluviti o neplatnosti vkladu,
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jiz ma na mysli ustanoveni § 61 knih. zak. OvSem zakon predpoklada,
ze svépravny smluvnik veédel, Ze druhy smluvnik jest ke smlouvé ne-
schopny (Krainz-Ehrenzweig Oblg. str. 137). Ze nebyl dan tento pfed-
poklad, nebylo v ftizeni prvni stolice ani v dovolani tvrzeno, nebot za-
lobce toliko tvrdi, Ze Zalovana prohlasila pfed notafem na jeho dotaz,
ze jest zletilou a ze tim notafe uvedla v omyl o svém stafi, ale netvrdil,
ze zalovana i k nému tak prohlasila a Ze ho tvrzenim ucinénym k no-
tari uvedla v omyl o svém stafi.

Cis. 9006.

Proti exekuci k vydobyti knihovni pohledavky nemiize dluznik uplat-
novati zalocbou podle § 35 (36) ex. f., Ze se mu vymahajici véfitel zdraha
vydati vymaznou kvitanci.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv I 1857/28.)

Julius Z. byl uznan povinnym zaplatiti Antoninu F-ovi 50.000 K¢
zajisténych na nemovitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahal se julius Z.
zruSeni exekuce, vedené¢ zalovanym Antoninem F-em k vydobyti 50.000
K¢, tvrde, ze se Antonin F. zdraha vydati mu vymaznou kvitanci. Zaloba
byla zamitnuta soudy vS8ech tii stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

duvodi:

Zaloba podle § 35 ex. f. pfedpoklada namitky povinného proti na-
roku vymahajiciho véfitele vyznacenému v exckucnim titulu, jez se opi-
raji o skuteCnosti narok zrusujici nebo stavici. Oposi¢ni Zalobou Ize tedy
uplatiiovati, ze exekulni titul bud’ pominul anebo Ze alespon neodpo-
vida toho Casu oném predpokladitm, za nichz byl vynesen, tedy Ze ho
jiz neni, nebo Ze toho Casu ho nelze uplatiovati. Takové skuteCnosti
zalobce neuvadi, nybrZz namita, ze se Zalovany zdraha vydati mu kvi-
tanci zpusobilou ke knihovnimu vymazu a ze proto neni povinen dluh
zaplatiti. Zalobce, jenZ byl bezpodmine¢né uznan povinnym, zaplatiti za-
lovanému 50.000 K¢, uplatiuje tim oproti naroku zalovanc¢ho zvlastni
narok, jenz se naroku Zalovaného viibec netyka, toto pravo ani nerusf,
ani nestavi, naopak se stane existentnim teprve uspokojenim zZalovaného,
jeho narok tudiz pfimo piec poklédé Zalobce miize se svého prava na
vydam kvitance p()ra(lem prava domahati, ale nemize se podle § 35
ex. f. ani podle § 36 ex. . braniti, by Zalovany docilil exekuci zaplaceni.
Mini-li Zalobce, Ze Zalovany bezdivodné odpira pfijem dluznc Castky,
miiZze ji sloziti podle § 1425 ob¢. zak. u soudu. Zamitnuti Zaloby je tedy
opodstatnéno jiz z diavodi formalnich a bylo odepfiti tspéch dovolani,
aniz bylo tfeba zabyvati se dalsimi dovolacimi vyvody.

Cis. 9007.

»Skodou« ve smyslu § 830 ob¢, zak. rozumi se kazda ajma, ktera
byla nékomu zpiiscbena na jméni, na pravech nebo na jehc osobé.



