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protoze stézovatella neni po zdkonu oprdavnéna zastupovati rodie svého
manzela pred nejvy$S§im sprdvnim soudem a plnou mou jejich se nevy-
kazala.

Pokud pak ide o narok vzneseny pro déti stéZovatelCiny, zaklada se
nalez na téchto tivahach: Otazka, je-li v konkretnim pfipadé vyZiva pri-
sludnikii povolaného viibec anebo z Casti ohroZena, neni otazkou pravni,
nybrz skutkovou a prezkcumati ji pfislusi neivyS$§imun spravnimu soudu
pouze dle § 6, odstavce 2 cit. zdk.

Nejvyssi spravni soud neuznal diivodnou vytku, Ze skutkovd podstata
nafikaného rozhodnuti byla nedostate¢né vySetfena. V protokolarni Za-
dosti ze dne 25. ledna 1918 neuvedla stéZovatelka nic jiného, nezli Ze byla
pfinucena na misto povolaného manzela zjednati Celedina, v odvolani pak
mimo to, Ze na usedlosti vaznou dluhy a vymének rodicf, Ze ifeba pfi-
brati k pracim i zajatce a Ze -sama nemuZe se starati o hospodafstvi, po-
‘névadZ ma na cpatrovani tii malé déti. Tvrzeni tato nebyla nova, bylat
stéZovatelkou uplatiiovana jiz dfive a Zalovany tfad o spravnosti jejich
nepochyboval, zaloZiv své rozhodnuti na skutkové podstaté, jeZ souhlasi
s tim, co stéZovatelka sama uvedla na doklad Cinénych naroki. Jediny
rozpor mezi tvrzenim strany a skutkovou podstatou nafikaného rozhod-
nuti jevi se v poctu dobytka, jeiZz stéZovatelka oznacila poctem sedmi
kusti, kdeZto Zalovany tfad iich uvadi deset.

Rozpor ten arcif vyS$etien nebyl, avSak opomenuti toto nelze uznati
za vadu podstatnou, protoZe rozdil vytéZku z chovu dobytka plynouci
vzhledem k rozsahu polniho hospodéfstvi jako hlavniho zdroje pfijmii a
k pom&rné malému podtu Clent rodiny pro koneény tusudek, zdali a po-
kud vyziva rodiny jest zajist€na, nema rozhodujiciho vyznamu.

Jestlize v8ak Zalovany nufad prihliZzeie k rozmériim hospodafstvi a
k podstatnym tdajim strany sam¢é mél za to, Ze vyziva viech prislusniki
rodiny povolané¢ho neni ohroZena a Jesth?c pak vyZivovaci prispevek po-
volil jen stéZovatelce samé, nelze uznati, Ze nafikané rozhodnuti se za-
klidalo na nedostatecné ziiSténé skutkové podstaté.

Stézovatelka jest na omylu, kdyZ .tvrdi na konec, Ze bylo prifknouti
détem vyzivovaci pfispévek jiZ proto, Ze nalezZeji k osobam, jimZ pfistusi
narok na alimentaci.

Z naroku na alimentaci neplyne je$té za vSech okolnosti narok na pfi-
spévek vyZivovaci, nybrZz narok tento stiva se existentnim podle citova-
ného ustanoveni § 2 -— pokud jde o déti — tehdy, kdyZ pfiimy povolaného
po nastoupeni sluzby vojenské na vyzivu déti nestaci a vyZiva jejich iest
tudiZ ohrozZena.

Bylo tedy stiznost zamitnouti jako nedivodnou.

C. 46.

Vyzivovaci prispévek: Okolnost, Ze pfisluSnik povolaného
ma narck na vyzivovaci prispévek z titulu alimentacniho, dluzno wuplat-
niti jiz v Fizeni spravnim. Dovolavati se ii teprve v Fizeni pFed mejvyssim
spravnim soudem, jest nepfipustno.
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(Nalez ze dne 15. tnora 1919 ¢. 923.)

'V éc: Marie Babitkova v StraZovicich (adv. Dr. Zikmund: Schindler -
z KYJOVEI) proti Zemské vyzZivovaci komisi v Brné o vyzZivovaci pnspévek
Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezdiivodna.

Divody: KdyZz Rudolf BabiCek, ko¢i v pivovafe v Kyjové, nastou-
pil dne 1. kvétna 1916 sluzbu vojenskou, Zadala jeho matka Marie Babi-
Ckova v Strazovicich nékolikrat o pfizndni vyzZivovaciho prispévku, byla
vSak okresni vyzivovaci komisi v Kyjové op€tovné zamitnuta, naposled
rozhodnutim z 21. srpna 1917 &. 7213, a to s oduvodnénim, Ze vyZiva.sté-
Jovatel¢ina v debé povolani jeitho syna nezdvisela na pfiimu plynoucim
z jeho prdce a Ze podle konané¢ho Setfeni Ize za to miti, Ze povolanim
ieho vyziva ZadatelCina nebyla ohroZena. Odvolani jeji zamitla zemska
vyzivovaci komise narikanym rozhodnutim z diivodii prvni stolice. —
Ve stiznosti podané k nejv. spravnimu soudu dovozuje stéZovatelka pouka-
zujic na § 2, odst. 3 zak. ze dne 27. &ervence 1917 ¢&. 313 ¥. z., Ze jako
matka povolan¢ho ocitnuvsi se v nouzi ma narok na alimentaci ve smyslu
ob&anského zdkona a 7zada, aby nafikané rozhodnuti bylo zrugeno Jako ne-
zakonné.

Nejvyssi spravni soud neshledal StlZHOSt cduvodnenou Zemska vyZi-
vovaci komise dovolavaiic se nafikanym rozhodnutim davodi zamitavého
rozhodnuti prvé stolice, nepokladala za prokazano, Ze vyzZiva stéZovatel-
¢ina byla odchodem iejiho syna za sluZzbou vojenskou ohrozena,

Otazka, byla-li stéZovatelka svou vyZivou na povolaném zavisia a
byla-li jeho odchodem za sluZbou vojenskou jeji vyZiva ohroZena, neni
otdzkou pravni, nybrZ otazkou skutkovou. Nejvy$si spravni soud mohl
tudiz v této pri¢iné toliko zkoumati ve smyslu § 6 zdk. o spr. s., neni-li
rozhodnuti v rozporu s vysledky fizeni anebo nebylo-li fizeni neuplné
neb jinak vadné. Zavad takovych neshledal. SkuteCnesti, o néZ se nafi-
kané rozhodnuti opira, isou ve shodé s vysledky provedeného Setieni a
s vlastnimi tdaji-strany i jevi sé ‘tak¢ dostateCnymi k posouzeni, jsou-li
splntny podminky, za jakych vznikd zdkonny ndrok na vyzZivovaci pfi-
spévky. Poukazuje-li stéZovatelka na to, Ze ji prislus§i narok na vyZzivo-
vaci pfispévek na zdkladé ustanoveni § 2, odst. 3 zak. ze dne 27. Cervence
1917 &. 313 f. z., nemohl nejvy$si spravni soud k této namitce pfihlédnouti,
pon¢vadZ se stéZovatelka v Fizeni spravnim neodvolavala na okolnost,
7e ii vuCi povolanému prislusi narok alimentacni.

Stiznost bylo tudiZz zamitnouti.

C. 47.

Vyzivovaci prispévek: Ustanoveni pcsledni véty 3. ’odst.
§ 3 zak. ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 F. z. predpoklada, ze osoby tam
zminéné maiji vitbec narok na prispévek vyzivovaci dle § 2 cit. zak.

{Nalez ze dne 18. tinora 1919 ¢&. 918.)
V é c: Josei Kastl (adv. Dr. Rudolf Katz z Rokycan) proti Zemské Vy-

zivovaci komisi v Praze o VYZIVOVB.CI prlspevek ‘
spravaof rozhodnutl. (A) "6



