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Cis. 8056.

Byla-li poziistala vdova s narokem podle § 796 ob¢. zak. poukazana
na pofad prava, neni opravnéna stéZovati si na usneseni pozistalostnitio
soudu, jimZz byla dédici vydana odevzdaci listina.

/ s
(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, R I 291/28.)

Pozustalostni soud nevyhovel navrhu dédicu, by byla vy-
dana odevzdacti listina, a poukazal pozistalou vdovu s jejim narokem po-
dle § 796 ob¢. zak. na pofad prava. Rekursni soud k rekursu de-
dict prikazal pozustalostnimu soudu, by jim vydal odevzdaci listinu.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs pozistalé vdovy.

Diavody:

Pozustala vdova domaha se dovolacim rekursem, by odevzdaci li-
stina nebyla vydana dcdici. Domaha se toho proto, by jeji narok proti
pozitstalosti plynouci z ustanoveni § 796 ob¢. zak. nebyl pry ohrozen.
Nez tento narok neopraviiuje stéZovatelku k podani opravn¢ho pro-
stfedku v fizeni nesporném, nebot narok ten, tfebaze tkvi v manzelském
pomcru, tedy v pravu rodinném, dluzno uplatniti sporem jako kazdy ob-
ligacni narok proti pozustalosti, byl-li popfen (viz rozh. ¢is. 1614). Tim,
7¢ stézovatelka byla se svym narokem odkazana na pofad prava, pre-
stala byti tcastnici pfi projednani pozustalosti a jeji narok v poziista-
lostnim fizeni nemiize byti vyfizen. Neni proto stézovatelka stizena tim,
zda byla ¢i nebyla odevzdaci listina vydana. Nepfislusi ji proto prava
stiznosti podle § 9 nesp. fiz. a bylo jeji dovolaci stiznost odmitnouti,
coz mel uciniti jiz soud prvé stolice.

Cis. 8057.
Vzejde-li mezi dvéma socudy spor o prisluSnost, diuzno jej odstra-
niti podle § 47 j. n. a neni ani ten ani onen soud opravnén znovu jednati
a rozhodovati o prislusnosti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, R 1 338/28.)

Okresni soud v Karlovych Varech vyhovel namitce
veen¢ neprislu$nosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud (krajsky
soud v Chebu) zamitl namitku pfedmctné neptislusnosti.

NejvyssSi soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, Ze zrudil
usneseni obou niz8ich soudu i s pfedchozim fizenim a ulozil prvéemu
soudu, by predlozil spisy podle § 47 j. n. vrchnimu zemskému soudu
v Praze k rozhodovani o zaporném sporu o prisiusnost mezi krajskym
soudem v Chebu a okresnim soudem v Karlovych Varech.
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Duvody:

Z predlozenych spisu jest zfejmy tento d¢j: Zalobece podal dne
¢ervence 1927 u okresniho soudu v Karlovych Varech proti Zalovanému
zalobu o zaplaceni 4.000 K¢ s pfisluSenstvim z toho diivodu, ze mu za-
lovany zadrzuje 6.500 K¢ z davodu tatrat pravniho zastoupeni a vydajt,
ze vsak Zalobce uznava ze vzajemin¢ pohledavky Zzalovaného toliko
2.500 K¢ a ze tedy zada zaplaceni zbytku 4.000 K¢ s pfisluSenstvin.
Tuto zalobu okresni soud odmitl a limine pro vécnou nepfisluSnost -
zpravil o tom jen zalobce. Poté podal Zalobce dne 27. Cervence 1927
zalobu téhoz obsahu u krajského soudu v Chebu, jen s tou tchylkou, 7c
v ni uznaval ze vzajemné pohledavky zalované¢ho toliko 1.500 K¢ a Za-
dal zaplaceni zhytku 5.000 K¢ s prisluSenstvim, nezminiv se o tom, zc¢
v t¢ze veei byla zaloba jiz okresnim soudem v Karlovych Varech pro vée
nou nepfislusSnost odinitnuta. Tuto Zalobu odmitl i krajsky soud pro vec-
nou nepfisluSnost a limine a to bez jakéhokoliv oduvodncéni a zpravil
0 tom ]CH zalobcee. Jiz tehdy vznikl zdporny spor o prisluSnost mezi zmi-
ncnym; dvéma soudy, ktery mohl byti odstran¢n jen zpusobem v § 47

1. predepsanyim a, dokud se tak nestalo, nesméelo byti o téZe zalobe,
pounm znova u okresniho soudu v Kallovych Varech a timto znova od-
mitnuté (nejprve zase a limine a pozdéji na namitku) co do pfislusnosti
ani v prvni ani v druh¢ stolict jednano a rozhodovano. To dovolaci re-
kurs pravem vytyka. Jen vyssi soud povolany k rozhodnuti sporu o pfi-
slusnost byl by mohl podie § 47 posledni odstavec j. n. udiniti pfipadn¢
nutné opatfeni, nez by sam rozhodl. Za tohoto stavu véci netieba feSiti
spornou otazku, ktere se dovoelaci rekurs dotyka, zdali ustanoveni § 40
prvy odstavec j. n. plati jen pro pfipad, Ze byla Zalob‘a pro vecnou ne-
prislusnost odmitnuta po astinim jednani (§ 201 c. 1. s.), Ci take pro pii-
pad, ze se tak stalo a limine (§ 43 |. n.). Netfeba Jl feSiti proto, ze dalsi
fizeni bylo nepraven konano po nastalun sporu o piistusnost u jednoho
ze suCastnénych soudu, ktery na svém puavodnim nazoru trval, a ze byla
nepravem vydavana dalsi rozhodnuti jak v prvai, tak ve druhé stolicr.
Ze i za platnosti pfedpisu § 46 prvy odstavec j. n. — ktery ma prave
za ucel zabranovati sporum o pfisiusnost — muze nastati zaporny spor
o pfislusnost, zejmeéna nezmini-li s¢ zZalobce v nové zalob¢ o dfivejsim
odmitnuti u jiného soudu, ukazuje nejlépe tento pripad a zmifuje se
o tom jiz take komentadr Neumannuv z roku 1914, str. 145 k § 46 j. 1
Spor o prislusnost mize byti odstran¢n jen zdkonnou cestou podle § 4/
j. 1. a nesmi byti vzdy znova prohlubovan tim, Ze by jeden nebo druhy
ze stcastnenych souda vzdy znova svou pnslusnost odmital a takto
veen¢ vyfizeni oddaloval, ¢ehoz dokladem je zase tento pfipad. Bylo
tedy rozhodnouti, jak se stalo. Dodati slusi, ze dovolaci soud ma teprve
nyni pfilezitost veci se obirati, protoze diivejsi dovolaci rekurs zalova-
ného byl pro nepfipustnost odmitnut a nemohio byti k jeho obsahu pii-
hlizeno.



