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55 uvedenc¢ho. Pro toto feSeni mohl by kone¢né¢ svédciti i dal$i predprs
tohoto §u, Ze teprve potom se vefejn¢ vyhlasi koneény vysledek skru-
tinia (sr. shora citovany § 14 ¢is. 2 zakona o volebnim soudé¢), z CehoZ
by bylo Ize souditi, Ze aZz do doby skonceni tietiho skrutinia v3echny
pfedsevzaté akty volebnich komisi zistavaji pouze jejich vnitinim jed-
nanim, pro vefejnost vSak rozhodnym jest teprve vefejné vyhlaseni vy-
sledku skrutinia. Této vyhlaSce, kterd jest podle nazoru nejvyssiho
soudu pouze spravnim aktem, bylo by i podle tohoto feSeni pfiznati pouze
deklaratorni raz, podobné¢ jako vydani osvédceni ¢lentim Narodniho
shromazdéni, jez jest pfedepsano v §u 55 odst. treti zakona; tyto spravni
ukony nezdaji se pro feSeni dan¢ otazky jiz pfichazeti v tvahu.

Pies to, Ze nejvyssi soud pfi feSeni otazky, o kterou jde, neupira
jistou opldvnénost i tétmto tvaham, trvd pfece na stanovisku zprvu
vytéeném, odvozuje je, jak bylo dovodtno, z ustanoveni dstavni listiny
0 svrchovanosti lidu. Projev tohoto svrchovaného lidu, jimZz on svoji
zakonodarnou moc prenasi na ¢leny Narodniho shromazdéni, dokoncen
jest odevzdanim hlasovacich listkit, a kdyZ tento projev ]ulmc jest
zakladem pmv a povinnosti lidem zvolenych ¢lenti Narodniho shromaz-
déni, jest jiz od n¢ho pocitati vSechny ucinky se c¢lenstvim Narodniho
shromdazdéni spojené, byt i on podle ustanoveni zakona pfisluS§nymi
organy byl teprve napotomnc jiét’ove’m kontrolovan a ve skutecnost
uvadén. VEem témto tkontm organt volby provadéjicich 1'eprlslu91 ze
zakona zadna vécna pravomoc, ze které by se dala dovozovati prava na
¢lenstvi v Narodnim shromazdéni a vSem jest pfiznati vyznam pouze
deklaratorni. Ponévadz podle toho'o nazoru jest za to miti, Ze obzZa-
lovany jiz od skoncCeni hlasovani pti volbé do posianecké snémovny
konané dne 15. listopadu 1925 poziva ¢lenstvi v poslanecké snémovné
Narodniho shomazdéni a tim i prava immunity, porusil zemsky trestni
soud v Praze onémi stihacimi dkony, pfedsevzatymi dne 16. listopadu
1925 tuto immunitu. Bylo proto zmateéni stiznosti generdlni prokuratury
podle §u 33 tr. T. vyhovéﬁ a podle §u 292 tr. f. vysloviti porusSeni
zakona v §u 24 odst. prvy ust. list.,, a poncvadz se stalo v neprospéch
obzalované¢ho, bylo doty&né stihaci tkony zruSiti a nafiditi zemskému
trestnimu soudu v Praze nové fizeni za Setfeni predpisit o poslanecké
immunité.

Cis. 2431.

Ustavni listina (zakon ze dne 29. unora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.).
Immunita.

Clenstvi v Narodnim shromazdéni (§ 24 ast. listiny) nabyva se jiz
samotnou volbou, nikoliv teprve slozenim slibu podle §u 13 zakona ze
dne 29. anora 1920 ¢is. 124 sb. z. a n. a §u 22 zakona ze dne 29.
unera 1920, Cis. 121 sb. z. a n.

Otazku zda platnost ¢i neplatnost volby piisobi v pfipadé zruSeni
volby volebnim soudem ex nunc ¢i ex tunc, dluzno feSiti podle usta-
noveni zakona o volebnim soudé.

Nezalezi na tom, k d y byl trestny ¢in spachan, rozhodnym jest pouze,
ie trestni Fizeni sméfuje proti osobé zvolené za ¢lena Narodniho shrc -
mazdéni.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1926, Zm 1 232/26.)
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Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
o zmateéni stiZnosti (fcnudlm prokuratury na zaStitu zakona p1avem
Konanim hlavniho pfeli¢eni dne 27. listopadu 1925 v trestni véci proti
obzalovanému pro piestupek proti bezpecnosti cti podle Su 488 tr. zak.,
vynesenim odsuzujiciho rozsudku z t¢hoz dne a pfedlozenim spisit od-
volaci stolici k rozhodnuti o odvolani obZalovaného bez piedchoziho
souhlasu sendtu Narodniho shromazdéni porusen byl zakon v pfedpisu
Su 24 tstavni listiny ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.; rozsudek
okresniho soudu v Hradci Kralové zrusuje se jako zmateCny a okres-
nimu soudu se nafizuje, aby ve véci dale ve smyslu §u 24 tstavni listiny
postupoval.

Divody:

O soukromé obzalobé FrantiSka K-a na obzalovaného pro urazku
na cti podané dne 8. zafi 1925 u okresniho soudu v Hradci Kralove
provedeno bylo u tohoto okresniho soudu trestni fizeni az ku hlavnimu
preliceni dne 20. fijna 1925, v némzZ dne 3. listopadu a 27. listopadu
1925 bylo pokracovano, a tohoto dne vynesen byl rozsudek, jimz byl
obzalovany uznan vinnym piestupkem proti bezpec¢nosti cti podle Su
488 tr. zak. a odsouzen nepodminecné podle §u 493 tr. zak. za pouZiti
§u 266 tr. zak. do vézeni na tifi dny zaménéného podle Su 261 tr. zak.
v penczitou pokutu 150 K& a k ndhradé nakladi. K odvolani obzalovancho
co do viny a trestu pfedloZeny spisy krajskému soudu jako soudu odvo-
lacimu v Hradci Kralové, u néhoz vSak k dal§imu udnam nedoslo, pro-
toze se ukazalo, 7e podle vyhlagky tstiedni komise pii ministerstvu
vnitra o vysledku voleb do Narodniho shromazdéni v Ufednim listu
republiky Ceskoslovenské z 25. listopadu 1925, ¢is. 269, str. 5943 zvolen
byl obzalovany za senatora.

Konanim hlavniho pfeli¢eni dne 27. listopadu 10)5 vynesenim od-
suzujictho rozsudku a ptedloZzenim @plsu odvolaci stolici k 1ozhodnuti
o odvolani obZalovaného v této trestni vici bez pmdchozzho souhlasu se-
natu byl poruSen zakon v predpisu §u 24 tdstavni listiny z 29. inora 1920,
¢is. 121, Sb. z. a n., podle néhoZ k jakémukoliv trestnimu (nebo disci-
plinarnimu) stihani Elena Narodniho shromazdeni pro ¢iny nebo opome-
nuti, nespadajici do ramce §u 23 ust. listiny (s vyhradou trestni odpo—
védnosti podle druhého oc Ist. §u 24) jest tfeba souhlasu pfislu§né sné-
movny. Neqplavnym iest pravni nazor, {imz se fidil okresni soud v Hradci
Kraloveé, Ze {otiz poslancem po pllpadL senatorem stava se zvoleny te-
prve slozenim slibu podle §u 13. zdkona z 29. tnora 1920, &is. 124 sb.
z. an.a8u 22, ziakona z 29. tnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. Clenstvi
v Narodnim shromazdéni nabyva se naopak jiZ samotnou volbou. Na-
svédéuji tomu tyto tivahy: Podle §u 11 zdkona ze dne 29. tnora 1920,
¢is. 124 sb. z. a n. o sloZeni a pravomoci senatu vyda ministr vnitra zvo-
lenym senatortim ovéfuiici list, jenz opraviiuje zvoleného vstoupiti do se-
natu a ucastniti se jeho jednani. Tento osvédcujici list je tudiZz aktem
dak]aratomim Dalsi ustanoveni t¢hoz paragrafu, Ze ono opravnéni po-
miji, byla-li volba volebnim soudem prohlaena neplatnou, svéd&i tomu,
7e, pokud rozhodnuti volebniho soudu nebylo prohlaseno, dotud nelze
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o Clenstvi zvolencho pochybovati, do té doby jest zvoleny ¢lenem Na-
rodniho shromazdeni. Vykladu tomu nasvedCuje i ustanoveni §u 15 za-
kona o volebnim soud¢ z t¢hoz data, ¢is. 125 sb. z. a n., Ze stiznost proti
volbé nema odkladaciho ucinku, z ¢ehoz plyne, ze nelze povazovati toho,
proti némuz stiznost Celi, za nezvolen¢ho. Zvlaste dulezitym jest ustano-
veni §u 20 a 21 zakona o volebnim soudé¢, Ze volebni soud prohlasi v na-
lezu, v jaké mife volba se zruSuje, ¢imz jasn¢ naznaceno, ze zakladem
a to jedinym k nabyti ¢lenstvi v Narodnim shromazdeni jest jediné vy-
konana volba, kterou nutno zrusiti, ma-li zvoleny Clenstvi pozbyti.
Slusi-li postup §u 20 zachovati i v pfipad¢ oveéfovani voleb, jak ustano-
vuje § 21 t¢hoz zdkona, pak ustanoveni §u 55 zékona Cis. 123 sb. z. a n.,
kter¢ mluvi o prohlaseni volby za neplatnou, slusi rozuméti tak, ze voiva
neni neplatnou, nybrz, ze vyrokem volebniho soudu se zruSuje, jezto pr.-
dle zdkona o volebnim soud¢ neni vyroku prohlasujiciho neplatnost
volby. Podle zneni §§u 20 a 21 zakona o volebnim soud¢ pusobi zruse ii
ex nunc a nikoli ex tunc.

Pochybnosti vzbuzuje ovSem § 19 ustavni Lstiny Ceskoslovenske re-
publiky, ktery mluvi o tom, ze o platnosti volby do snémovny poslanecke
i do senatu rozhoduje volebni soud. Pochybnosti tyto vSak rozptyleny
jsou aalsim ustanovenim t¢hoz paragrafu, ze podrobnosti upravuje zakon
(scil. o volebnim soud¢). Jest tudiz feSiti otazku, zda platnost ¢i ne-
platnost volby pusobi v ptipad¢ zruSeni volby volebnim soudem ex nunc
¢1 ex tunc, podle ustanoveni zakona ¢ volecbnim soud¢. Rovnez nelze za
to miti, Ze zvoleny nabyva Clenstvi Narodniho shromazdéni a tim prava
immunity teprve slozenim slibu. Proti tomuto vykladu svéd¢i zejména
ustanoveni §u 22 odstavec treti ustavni listiny, ze odepfeni slibu ma
v zapeti ztratu mandatu, tedy ztratu Clenstvi Narodniho shromazdcent.
Kdyby bylo mozno zastavati nahled, ze Clenstvi nabvva se teprve sloze-
nim slibu, ze akt nabyvaci jest teprve slozenim slibu ukonc¢en, nebylo
by tieba tohoto ustanoveni, nebot zvoleny nemohl by ztratiti mandat,
ktercho jesté nenabyl. § 24 ustavni listiny ustanovuje, Ze k jakémukoliv
frestnimu stihani jest tfeba svoleni prislusne snémovny. Nezalezi na
tom, kdy byl trestny Cin spachan, rozhodnym jest pouze, Ze trestni fi-
zeni smefuje proti osobe zvolen¢ za Clena Narodniho shromazdéni. Bylo
tudiz zmatecni stiznosti generalni prokuratury podle §u 33 tr. 1., vyhoveti
a podle §§u 292, 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2432.

Ustavni listina (zakon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.).
Imunita.

Opatieni snémovny Narodniho shromazdéni, jimz byl poslanec vy-
dan soudu ku trestnimu stihani, nepozbyva platnosti rozpuSténim sné-
movny (§ 24 ust. list.).

Byl-li vydany poslanec znovu zvolen, jest v trestnim fizeni proti nému
pokracovati, aniZz by bylo znovu doméhati se jeho vydani a trestni fi-
zeni za tim acelem prerusiti.

Prerusil-li soud pfes to usnesenim fizeni a Zadal nové zvolenou sné-
movnu Narodnilvo shromazdéni za opétné vydani, jest ku zmatec¢ni stiz-



