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pred tim najaty nemcl, nezalezi vSak na tom, zda byl jeho d¥iveisi byt
v témze dom¢ ¢ili nic. To plyne jasn¢ i z toho, ze v § 31 Cis. 4
nemluvi zakon o »domechg, jako na pr. v § 31 ¢is. 1 a 3, nybrz vyslovn¢
jen o »bytech«. Jezto bylo zjiSténo, ze se zalovany do nyncjsiho bytu,
ktery se sklada ze Ctyf obytnych mistnosti mimo kuchyn a pokojik pro
sluzbu, nastchoval teprve v roce 1926, posoudily nizsi soudy vee sprav-
n¢ po strance pravni, uznavSe, ze zalovany v byté, o néjz jde, nepoziva
ochrany najemniki.

Cis. 9415.

Syndikatni narok (zakon ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zdak.).

§ 279 obc¢. zak. pozbyl aéinnosti zakonem ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 131 f. zak. a nelze se domahati nahrady Skody podle syndikatniho
zakona proto, Ze nebyl tomu, kdo byl v trestni vazbé, zfizen opatrovnik.

Soud jest povinen vydati cenné papiry, prevzaté do soudni dschovy
za trestniho fizeni, bez zbyte¢ného priitahu po pravoplatném ukonceni
trestniho fizeni. Pokud nelze se domahati nahrady podle syndikatniho
zakena proto, Ze cenné papiry, prevzaté do daschovy soudu za trestniho
fizeni, nebyly vydany bez prodieni po pravomoci trestniho rozsudku,
aniz proto, ze soud, pfevzav za trestniho fizeni akcie do uschovy, nevy-
konal odbérné (opcéni) pravo ve lhiaté k tomu urcené.

Vazanost soudu podle § 416, druhy odstavec, c. f. s. nevztahuje se
na rozhodovaci diivody.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Co 1 1/29.)

Zalobce byl pravoplatn¢ odsouzen pro zlo€in brani darli ve vécech
aiednich a bylo vysloveno, Ze pfijaté dary propadaji ve prospéch chu-
dinského tstavu. Usnesenim ze dne 19. bifezna 1928 vyslovil trestni soud,
ze 20 akcii firmy M. jez byly Zalobci hned na pocatku trestniho fizeni
s jinymi vécmi zabaveny a do soudniho uschovani vzaty, bude prodano
a vytézek za né odevzdan chudinskému tstavu. Usneseni toto bylo na
zalobcovu stiznost usnesenim ze dne 17. dubna 1928 zruSeno z divodi,
ze tyto akcie nejsou mezi pfedméty, jez byly odsuzujicim rozsudkem
prohlaSeny propadlymi. Na to bylo téchto 20 akcii Zalobci vydano na
zaklad¢ usneseni trestniho soudu ze dne 30. Cervna 1928 na jeho za-
kro¢eni, Ze akcie potfebuje, by je pfedlozil akciov¢ spoleCnosti, jez zvy-
Sovala akciovy kapital, k ziskani novych akcii. Uschovaci smlouva
ohledné zabavenych 20 akcii mezi stranami uzaviena nebyla. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce na Ceskoslovenském erdru nahrady
Skody podle syndikatniho zakona, a to opatfeni ¢tyt akcif firmy M. a za-
placeni 740 K¢&. Zalobni narok odivodnil Zalobce takto: V roce 1925
zvySovala spole¢nost firma M. akciovy kapital. Na nové akcie méli v prvé
fad¢ pravo akciondfi, a to tak, Ze na kazdych pct akcii starych mdcla
pfipadnouti jedna akcie nova s narokem na dividendu od 1. ledna 1925,
ovSem proti zaplaceni 400 K¢ s 5% uroky od 1. ledna 1925 za akcii.
Akcionafi, ktefi si Cinili ndrok na nov¢ akcie, méli tento sviij narok
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ozriamiti podniku v propadn¢ thuté od 18. zari do 25. zaii 1925. V této
dob¢ odpykaval si zalobce prave trest a nemohl proto sam své pravo
na nové akcie uplatniti, nemohl vSak tak uciniti ani nepfimo, ponc¢vadz
vyhlaska o zvySeni akcioveho kapitalu a ohlaSeni naroku na nové akcie
v propadn¢ Ihit¢ byla uvefejnéna v afednim listé, ktery vySel 17. zAafi
1925, takze se zalobcee, jenz jiz tehdy byl v trestu, o ni v¢as nedozvedel.
O zvySeni akciového kapitalu dozvedél se zalobee teprve v roce 1928,
to vSak bylo jiz pozd¢, by narok nia nové akcie uplatiioval. Zpiisobem
timto prisel zalobce nejen o moznost, by v roce 1925 nabyl na zaklade
svych starych 20 akcii ¢tyfi nove akcie, nybrz 1 o moZnost, by v roce
1928 vykonal ohledné¢ téchto 4 akcii opcni pravo, kter¢ se tehdy obcho-
dovalo 185 K¢ za akcii, coz Cini pfi Ctyfech akciich 740 K¢. Ze Skody,
jez takto zalobci vzeSla, jest prav zalovany stadt, poncvadz pfevzetim
zabavenych véci zalobcovych do soudniho uschovani doSlo mezi stra-
riami k uzavfeni uschovaci smlouvy po rozumu ustanoveni §§ 957--970
ob¢. zak. a trestni soud nejen ze mu akcie, o néz jde, hned po pravomoci
rozsudku nevratil, takze se octl v prodleni, za jehoz nasledky jest zod-
povéden zalovany stat, nybrz i Ibfitu k vykonani prava opc¢niho v roce
1925, a¢ pravo to mc¢l vykonati z moci tfadu, zmeskal a mimo to mu
neustanovil opatrovnika ve smyslu ustanoveni §§ 270 a 279 ob¢. zak.
Procesni soud prvé stolice (vrchni soud v Praze)
zalobu zamiil. D @iv o dy: Zaloba, o niz tu jde, jest svou povahou zalo-
bou syndikatni ve smyslu zadkona ze dne 12. Cervence 1872 ¢&is. 112 . z.
a bylo proto na zalobci, by podal dikaz o vieobecnych podminkach,
které¢ zakon pro nahradu Skody pozaduje (Skoda, pfi¢inna souvislost,
zavincni). To vSak nestaci, nybrz jest dale tfeba, aby ufednik pii vyko-
navani sv¢ ufedni cinnosti porusil afedni povinnost (§ 1). PoruSeni
aredni povinnosti spatfuje zalobce u trestniho soudu ve tfech smérech:
I. predevS§im v tom, Ze mu nebyly zabaven¢ akcie vydany hned po pravo-
moci rozsudku, 2. ddle v tom, ze soud propas! Thiitu, do které bylo tfeba
narok na nov¢ akcie uplatiovati a narok ten za ncého neuplatnil a 3. ko-
ne¢n¢ v tom, Ze mu nebyl ustanoven opatrovnik ve smyslu ustanoveni
§§ 270 a 279 ob¢. zak. Podle nazoru procesniho soudu se vSak trestni
soud poruSeni urednich povinnosti nedopustil. ad 1. Podle ustanoveni
§ 126 trestni instrukce (naf. ze dne 16. Cervna 1854, C¢is. 165 f. zak.)
ma ovSem soud po pravoplatném skonceni trestniho fizeni uliniti opa-
tfeni ohledn¢ predmétit v soudnim uschovani, jmenovité¢ rozhodnouti,
které predmcéty maji byti stran¢ vydany, Ihita, do které se tak ma stati,
neni vSak stanovena a nelze proto shledavati poruSeni feceného pred-
pisu v tom, Ze opatieni o predmctech téch nebylo ucCinéno ihned po
pravoplatn¢ skonceném tizeni. I kdyby se vSak soud byl dopustil likna-
vosti  pfi  vydani akcif, nemohl by se Zalobce této liknavosti
ve svilj prospéch dovolavati, ponévadz, nemiize-li poSkozeny, jenz
opomenul stézovati si do rozhodnuti soudu, narok syndikatni uplatno-
vati (§ 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. z.), miize tak tim
menc uciniti posSkozeny, jenz bez podani opravného prostiedku mohl
pouhou zadosti zakrociti o to, by mu byly veci vraceny. Jak vSak ze spist
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trestniho soudu vyplyva, nezadal Zalobce od pravomoci rozsudku az do
5. srpna 1925, kdy nastoupil trest, by mu zabaven¢ akcie byly vydany.
ad 2. Nepravem ma zalobece za to, ze podle platnych zakonnych pred-
pistt byl trestni soud povinen, vésti v patrnosti udalosti, jez se dotykaly
jeho akcii, a ze si mel jmenovite povSimnouti toho, Ze v drednim listu
byla pro vykon op¢niho prava stanovena kratka propadna Ihiita. Tuto
povinnost nelze oduvodniti ani trestni instrukei, jez pojednava i o trest-
nich depositech, ani predpisy pro deposita civilni Pokud jde o trestni
instrukci, prichazi v avahu jeji § 103, jenz pravi, Ze cenné papiry jest
vziti do soudniho uschovani, a pfedpis § 113, jenz stanovi, Ze trestni
soud ma pii uschovani predmcta jmenovanych v § 103 dbati téze opa-
triiosti, jez jest predepsana pro deposita civilni. Z toho vyplyva, Ze
piedpisy o depositech civilnich plati pro trestni deposita jen potud, po-
kud jde o jejich uschovani, nikoli vSak i v ostatnich smcérech, najme
pokud jde o provadéni obratit pen¢znich nebo jinych. Ze tomu tak, vy-
plyva z tvahy, ze deposita civilni jsou v uschovani bernich arada, ktere
— ovsem z prikazu soudu — samy provadeji obraty pencézni a jiné (naf.
ze dne 16. listopadu 1850, ¢is. 448 1. zak.), kdezto deposita trestni jsou
v uschovani soudu, jenz uschovani a véci k tomu se vztahujici provadi
dveéma komisafi a aktuarem (§ 114 tr. nstr.) a ti podle platnych piedpisi
nemaji pravo, tim meén¢ povinnost, by obstaravali penczit¢ nebo jiné
obraty trestnich deposit. Kdyby se v8ak i pfripustilo, Ze o trestnich de-
positech plati vSechna ustanoveni, jednajici o depositech civilnich, nic
by z toho ve prospéch zalobetiv neplynulo, poncvadZ vyjimecny piedpis
§ 6 nat. ze dne 12. listopadu 1913, ¢is. 236 f. zak. o povinnosti scho-
vacich afadd k obnoveni kuponovych archit k cennym papirim z moci
tradu bez soudniho pfikazu, jehoZ se zalobce dovolava, nelze rozSifovati
na jin¢ obraty, najm¢ ne na obraty dulezit¢jsi, jez ma na mysli usta-
noveni § 2 uvedeného nafizeni a k nimz patii i tkony, jichz zanedbani
zalobce v pfipad¢, o néz tu jde, vytyka trestnimu soudu. Ze by vSak
soudy nebo schovaci ufady mcely povinnost, by vedly v patrnosti vSechny
obraty, jez bude ohledné papirt soudn¢ uschovanych tieba provésti,
o tom neni predpisitt ani v nafizeni ze dne 16. listopadu 1850, ¢is. 448
-T. zak., ani v narizeni ze dne 12. listopadu 1913, Cis. 236 1. zak., ani
jinde a nelze proto mluviti o tom, Ze takovéto predpisy byly v souzeném
piipad¢ poruSeny. ad 3. Ze v3eho nejménc¢ lze vSak narok Zalobni odi-
vodniti poruSenim pfedpisit §§ 270 a 279 ob¢. zak. V tom ohledu jest
piedevsim vytknouti, Ze trestni soud Zalobci opatrovnika ztiditi ani ne-
mohl, pon¢vadz k ustanoveni opatrovnika ve vécech obCanskych jest
povolan jen soud civilni (§ 1 j. n.). Mél-li v8ak Zalobce, mluvé o opa-
trovniku, na mysli, Ze bylo povinnosti trestntho soudu, by zaridil zfizeni
opatrovnika pfisluSnym soudem civilnim, ptehlizi, Ze mu podle § 279
ob¢. zak. opatrovnik zfizen byti nemohl, poncvadz tento predpis byl jiz
trestni novelou ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 . zak., dle niZ trestni
odsouzeni nema v zapéti ztratu ani omezeni zpuasobilosti k pravnim jed-
nanim, tfebas se tak nestalo formaln¢, ve skutecnosti zruSen. Podle toho
mohlo by jiti o zfizeni opatrovnika podle § 276 ob¢. zak., k tomu vsak
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nebylo divodu, ponévadz trestni vazba zalobcova nebyla dlouh¢ho
trvani a Zalobce zanechal doma manzelku, které mohl uloZiti, by se po
dobu jeho nucen¢ nepfitomnosti starala o jeho veci. Ostatné, ma-li za-
lobce za to, Ze opravdu bylo nutno, by mu byl po ¢as jeho trestu zfizen
opatrovnik, mél o to sam zakrociti bud’” dokud byl je§t¢ na svobodg,
nebo na pocatku trestu, nebot mohl nejlépe posouditi, je-li zfizeni opa-
trovnika tfeba ¢ili nic. Za tohoto stavu veéci nezbylo, nez Zalobu zamit-
nouti, bez ohledu na to, zda byly spln¢ny i vSeobecné podminky pro
nahradu Skody cili nic.
Nejvyssi soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Piedpokladem naroku na nahradu Skody podle §§ 1 a 2 zakona ze
dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak. jest, by soudce, konaje sviij tfad,
prestoupenim své afedni povinnosti porusil pravo strany a tim ji zpl-
sobil Skodu, proti niz neposkytuji pomoci opravné prostiedky prede-
psan¢ v soudnim fizeni. Jest tudiZ prvnim a nezbytnym predpokladem
syndikatniho naroku, by soudce (soudcovsky ufednik) (§ 4 zadkona)
prestoupil ufedni svou povinnost, a teprve kdyz se tento dikaz Zalobci
podafi, jest dale zkoumati, zda timto pfestoupenim povinnosti bylo po-
ruseno jeho pravo a zda mu tim byla zptisobena Skoda. Toto poruSeni
afedni povinnosti spatfoval Zalobce predevSim v tom, Ze 20 akcii firmy
M., jez byly za trestniho fizeni zahdjencho proti nému zabaveny a vzaty
do soudni uschovy, nebylo mu vydano hned po pravomoci trestniho roz-
sudku, ale i v tom, Ze soud, pfevzav podle § 103 min. naf. ze dne 16.
Cervna 1854, Cis. 165 . zak. akcie do uschovy, nevykonal za Zalobce
odpykavajiciho si pravée trest, op¢ni prava ve lhiuté k tomu urfené a uve-
fejnéné v urednim list¢ republiky Ceskoslovenske ze dne 17. zari 1925,
Cis. 212, a posléze v tom, Ze mu po dobu, co byl v trestni vazb¢, nebyl
ziizen opatrovnik podle §§ 270 a 279 ob¢. zak. Nez soud prvé stolice
spravnc dolic¢il, ze nebylo povinnosti soudu, zfizovati zalobci opatrov-
nika, a staci odkazati k dotyénym spravnym divodiim napadené¢ho roz-
sudku a k zdej$imu rozhodnuti uverejnénému ve sbirce n. s. pod ¢&is. 850,
kde vysloveno a blize odiivodnéno, ze zakonem ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 131 f. zak. ustanoveni § 279 obc¢. zak. pozbylo ucinnosti. Bylo na-
opak na zalobci, jenz od pravomoci rozsudku, ~d 5. prosince 1924,
pokud se tyce 31. ledna 1925, aZ do nastoupeni trestu dne 5. srpna 1925
mel k tomu dosti ¢asu a jenz prave za tim acelem zadal i za odklad
vykonu trestu, jenZ mu jen proto nebyl povolen, ponévadZz se zadost
uplynutim Casu stala bezpfedmétnou, by sv¢ véci uvedl do pofadku,
by zejména, nemohl-li, jak tvrdi v odvolani, pfedpokladati u své man-
zelky odborné znalosti k financnim transakcim, povéfil timto tkolem oso-
bu jinou podle jeho soudu k tomu zplisobilou. Ale odvolani nema pravdu
ani v tom, Ze soud porusil ufedni povinnosti, Ze, maje akcie v uschové,
nevykonal z afedni moci Zalobcovo pravo k odbéru spojené s akciemi,
nebot, tiebas podle § 113 prvy odstavec min. nafizeni ze dne 16. ¢ervna
1854, ¢is. 165 t. zak. plati pro deposita trestni tytéZz predpisy, jako pro
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deposita soudt civilnich, nelze pfehlédnouti, Ze podle § 2 min. naf. zc
dne 12. listopadu 1913, ¢is. 236 t. zak. maji schovaci tiady vykon prava
cdbéru spojentho s cennymi papiry k papirtim novym obstaravati jen,
kdyz prislusné¢ predsednictvo vrchniho soudu, dohodnuvsi se se zem-
skymi finan¢nimi ufady, to ustanovilo, coz zalobcem nebylo ani tvrzeno
a coz podle zpravy presidia vrchniho soudu ohledn¢ trestniho soudu
v Praze se ani nestalo. Zbyva tudiz jeSt¢ vytka uplatiovana na prvnim
miste, ze akcie, o néz jde, nebyly vydany zalobcei ihned po pravoplatném
ukonceni trestniho fizeni, jak to § 126 min. naf. ze dne 16. Cervna 1854,
¢is. 165 1. zak. vyslovne predpisuje. Tu ovSem nesouhlasi odvolaci soud
s nazorem soudu nalézaciho, Ze prestoupeni ufedni povinnosti nelze
spatfovati v tom, ze akcie, o néz jde, nebyly Zalobci vydany »ihnedg,
pon¢vadz v § 126 nafizeni neni uvedena Ihita, do které¢ se tak ma stati,
nebot z toho Ize jen dovoditi, Ze se tak ma stati bez zbytecncho pritahu.
Ale na véci to nic neméni, jelikoz zalobce neprokazal pfi¢innou sou-
vislost mezi timto opomenutim trestniho soudu a Skodou, jiz domncle
utrpel, pokud se tyCe neprokézal, Ze, kdyby soud Zalobci akcie byl
vydal bez prodleni po pravoplatném ukonceni trestniho fizeni, by se
byl Zalobce zav¢as dovédél o Thiite uvefejnéné v ufednim list¢ a ze by
pravo odbCru ve lhit¢ byl vykonal. Jest spiSe souditi na opak z toho,
ze se zalobce o véci jemu zabavenc viibec nestaral, jejich vydani, pokud
nebyly prohlaSeny propadlymi, nezadal a spravou svého jmeéni po dobu,
co byl v trestu, nikoho nepovctil. Za tohoto stavu véci bylo lhostejno,
kde akcie tou dobou byly. Neni tudiz sydikatni narok opodstatnén ani,
pokud jest jest¢ uplatnovan, a, utrpél-li Zalobce Skodu, zavinil si ji
jen svou vlastni liknavosti pfi obstaravani svych véci, a nelze dopustiti,
by pfipadn¢ nepfiznivé nasledky této své nedbalosti pfesunoval na soud,
pokud se tyCe na Ceskoslovensky stat jako na zdkonitého rucitele. Tvrdi-li
odvolani, zZe Zalobce nezadal vydani akcif proto, Ze s urcitosti bylo oce-
kavati, ze takova Zadost byla by zamitnuta, pokud se tyce, Ze by nebyla
zavCas vyfizena, sta¢i odkazati na ustanoveni § 15 tr. 1., podle n¢hoz
plisobnost trestnich soudit podléha dozoru soudii druhé stolice, jez roz-
hodujf i o stiznostech proti nim, pokud pravni pofad neni vyslovné¢ vy-
lou¢en nebo jinak upraven. By'a tudiZz véc posouzena prvnim soudem
bez pravniho omylu a Zaloba byla zamitnuta pravem. Neni-li, jak doli-
¢eno. narok vibec po pravu, nebylo tfeba zjistovati vysi Skody pokud
se tyce, zda Skoda vibec vznikla, a neni proto opodstatnéna ani vytka
kusosti fizeni, pokud jest odvolanim spatfovana v tom, Ze se tak nestalo.

Odvolani vidi vadu fizeni i v tom, Ze soud prvé stolice pii tstnim pro-
hlaSeni rozsudku uvedl pry apln¢ jiné diivody, nez v pisemném vyhoto-
veni. Ale staci podotknouti, ze podle § 416 druhy odstavec c. f. s. jest
sice soud vazan na své srozhodnuti, jakmile jest prohlaSeno, nebo kdyz
v ptfipade § 415 c¢. . s. jest odevzdano pisemné k vyhotoveni, Ze vSak
tato vazanost se nevztahuje na rozhodovaci divody, které podle § 414
treti odstavec c. f. s. sdéluji se strané uplné teprve v pisemném vyho-
toveni (tak také¢ Neumann. Komentar zu den Zivilprozessgesetzen, Viden
1929, druhy svazek, strana 1183).



