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divodi:

Pokud jde o pfipad Vlasty B-ové, lze pfipustiti, Ze tu rozsudek nema
vyslovné zjiSténi o scuh,opnosti jejiho plodu k dalimu vyvinu v téle ma-
tefském v dobé, kdy na ni stéZovatelka R-a podnikla zjiStény zakrok.
NezZ tim, Ze obé stezovatelky ve svédecké vypovedl Dr. K-a, ktery pry
mohl postlhnoutl pfi prohlidce Vlasty B-ové v p(atem lunarnim meésici
pohyby plodu, a z vypovédi obZalovanych Aloisie R-é a Vlasty B-ové
o tom, jak plod po vyjiti vyp»adal, samy do-vozuji, zZe jest to pochybné a
ze spiSe lze souditi na to, Ze plod v téle B-ové byl jiZ odumfely, neni
diivod zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. proveden po zikonu. Ze
zpstem rozsudku, Ze obZalovana R-4 doznala, Ze po tamponovani Vlasty
B-ové (asi sestkrat) prorazila obal, a Ze podle vypovédi Vlasty B-ové
vySel pak po silnych bolestech plod asi 30 cm dlouhy, tudiz ze zpstenl
typického zplisobu umélého potratu, prot1 némuZ rozsudek neuvadi nic
o tom, z &eho by Vychazelo na jevo, Ze plodn by byl vySel i bez zdkroku
R-¢ jiZ odumfely, je bezpochybné ziejmo, Ze jest tim zjiSténo pferuSeni
téhotenstvi normalné€ probihajiciho, pfi némz jest z povahy véci samo-
zfejm& miti za to, Ze tu byl v dobé tohoto typického abortivniho zakroku
plod, schopny Zivota v téle matefském, ktery pravé jen nasledkem za-
kroku byl z téla matefského vypuzen a tak pfed donoSenim schopnosti
k Zivotu pozbaven. V fizeni nebyly tvrzeny Zadnou z obZalovanych ani
jinak na jevo nevySly pochybnosti o tom, Ze plod B-ové byl pfed zékro-
kem R-é jiZ odumfely, ani Ze vy3el z jiné pfi€iny, neZ pravé nasledkem
zakroku obZalované R-é. Obecné jest zndmo a nepotfebuje vyslovného
zjiStovani, Ze takova typickd manipulace, jakou provedla v rodidlech
B-ové obZalovand R-4 — proraZeni obalu plodového — ma nutné v za-
peti odumfeni Zivého plodu a se pravé za tim ucelem provadi. Nebyla-li
tudiZ ani tvrzena jina pfiCina vyjiti plodu ze Zivota Vlasty B-ové neZ
pravé manipulace obZalované Aloisie R-€, kterd byla podnikdna pravé
k docileni umélého potratu, nepotfeboval se nalézaci soud bliZe obirati
timto zjiSténim, které pravidelnég, kdyZ jiz ani pnlod ani matka podle stavu
v dob& zdkroku nemohou byti podrobeni presnemu zjisténi, mizZe budo-
vati jen na negativnich pfedpokladech, Ze se jina, spontanm pfi¢ina po-
tratu nevyskytla.

Cis. 4270.

Vylakani zapiijcky je jednanim podvodnym, védél-li vypiijCitel od
prvopodatku, Ze nebude s to zapiijcku platiti, a pfes to ji vylakal v amy-
slu zpiisobiti Skodu. '

(Rozh. ze dne 21. zari 19‘31, Zm 1 710/30.)

Ne jvy388i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Plzni ze dne 5. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢i-
nem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto
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duvodi:

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. f.) spravné dovozuje zmatedni
stiZnost, Ze vylakani zapﬁjéky je jednanim podvodnym, védél-li vypij-
Citel od prvopocatku, Ze nebude s to zapiijcku p'latltx a pfes to ji vylékal
v amyslu zpfisobiti §kodu, neprdvem vsak popira, Ze tyto predpoklady
nebyly splnény v souzeném pfipadé, nedbajic vibec skutkovych zjis-
téni napadeného rozsudku. Nalézaci soud zjiStuje na zakladé doznani
obZalovaného, jeZ ulinil u policie (takZe neobstop ani pfipadna vytka
nedostatku divodii podle &is. 5 § 281 tr. f.), Ze obZalovany byl v dobé
spachani &inu beze stilého zaméstnani a bez prostredku z &ehoZ vy-
plyva logicky bezvadné i daldi zavér soudu, Ze védél, pokud se tyce
musel v&déti, Ze dluh nebude s to splatiti. Dal-li za toh‘oto stavu véci
P-ovi jako ruciteli podepsati sménku na 2.500 K¢, projevil jiz tim podle
pfesvédleni soudu umysl P-a o tyto penize poSkoditi; nalézaci soud je
o podvodném umyslu obzalovaného ptfesvédCen tim spiSe, an P-ovi do-
sud nic nezaplatil a na jeho upominky ani neodpovédél. Zjistuje tedy
soud nékolik skute€nosti, z nichZ vyplyva logicky bezvadny zéavér, Ze
obzalovany zaptij¢ku vylakal, véda, Ze ji nebude s to zaplatiti, a Ze jed-
nal v damyslu podvodném, poSkozovacim. Pouhym brojenim proti té€mto
formalné bezvadnym skutkovym pfedpokladim rozsudku neprovadi
zmatelni stiZnost uplatnény hmotnépravni zmatek po zakonu a tudiz vii-
bec. K okolnosti, jiZ se obZalovany hdjil, Ze dal dodate¢né soukromému
ti¢astniku fadny dluhopis a ujednal s nim podminky zaplaceni, rozsudek
pfihliZi, ale nepfiznava ji rozhodny vyznam pro otdzku viny; jest uva-
Ziti ve sméru objektivnim, Ze §lo o nahradu $kody z &inu, kterd na jeho
trestnosti nic-neméni, ve sméru subjektivnim pak o okolnost, kterd by
sice mohla miti vyznam pro otdzku podvodného uimyslu ve smyslu pfi-
znivém pro obZalovaného, ale v souzeném pfipad€ ho podle pfesvédceni
soudu nemd, an soud zjistuje, Ze obZalovany P-ovi dosud viibec nic ne-
zaplatil, ba na jeho upominky ani neodpovidal. "

“Cis. 4271.

O kradeZ kvalifikovanou za zlocin »podle pfibéhu« ve smyslu § 186 a)
tr. zak. nejde a podilnictvi na takové kradeZi neni zlocinem, zalezi-li dii-
vod zlo¢inné kvalifikace kradezZe jen v osobni povaze pachatelové (na pf.
§ 176 1l ¢) ftr. zak.).

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, Zm 1 977/30.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 14. listopadu 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 a) a b) ftr.
zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil vic nalézacimu
soudu by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné
z t&chto
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