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by zejména v platnosti, Ze Zalobci Zalobu jiZ pfednesli, a stihly by Je
jen nasledky §u 442 odstavec druhy a 399 c. . s. Ze v protokolu neni
obsah celého jednani podrobné protokolovan, jest nezavaino. Za tohoto
stavu véci nebyli Zalobci po roku ze dne 3. dubna 1925 opravnéni, aby
nevzdavajice se naroku, vzali Zalobu bez souhlasu Zalované zpét.

Cis. 53717.

Obecni zaméstnanci (zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb.
z. a n, na rok 1920).

Pokud jest pIné zaméstnan obecni straZinik. Rozhoduje jen sluZba
jeho konana pro obec, nikoliv prace ve Skole, k nimZ byl zjednan Skolni
radou.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1925, Rv 1 894/25.)

Zaloba obecniho straznika proti obci o placeni sluZebnich poZitku
dle zadkona ze dne 17. prosince 1919, €&is. 16 sb. z. a n., byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy38im soudem z téchto

diivodil:

Jde o to, zda tu byly dne 12. ledna 1921 zdkonné podminky pro
zalobcovo ustanoveni definitivnim obecnim zfizencem (straZnikem), totiZ,
zda Zalobce byl podle §u 3 zdkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb.
z. a n. z roku 1920 u obce plné a trvale zaméstnan, takZe jeho sluzba
byla stilym a vyhradnym jeho povolanim, které musil konati po celou
v jeho oboru platnou pracovni dobu, pfi nejmensim 8hodinnou pracovni
dobu denni. Rozhodnou jest jen otazka, jaké sluzby Zalobce pro obec,
nebo z piikazu obecniho zastupitelstva skute€né konal. Méné€ zavainou
jest otazka, Cemu vénoval ostatni fas; otazka ta méla vyznam jen potud,
Ze z ni mélo byti posouzeno, byl-li Zalobce u obce plné zamé&stndn. Jest
tedy lhostejno, zda Zalobce pro sebe obhospodafoval 5 nebo 10 korcii
poli, jen na tom zalezi, Ze Zalobce nevénoval se pln¢ sluzb& strdZnika,
nybrZz vykondval kromé jinych zaméstnani také své polni hospodafstvi.
Spravné nepfihlizely niZ8i soudy ku pracim, které Zalobce konal ve 3kole,
na objednavku 3kolni rady a nikoli z pfikazu obecniho zastupitelstva,
nebot prace ty konal pro jiny pravni podmét, nez pro Zalovanou obec,
odména za to nebyla Zalovanou obci zu¢tovana a Zalobce konal v tomto
sméru sluzby 3kolnika pro Skolni obec, tedy zase jiné zaméstnani, neZ
sluzbu straznika pro mistni obec. Ostatné nebyl Zalobce podle zjiténi
nizSich soudti ani se zapoltenim 8kolnich praci plné zaméstnin. Po-
chuzky, které Zalobce konal podle odst. 8 sluZ. instr. i pro mistni Skolni
radu, byly niz§imi soudy v uvahu vzaty. Sluzba ponocenskd nemohla
byti pocitana, protoZe Zalobce podle vlastniho doznani této sluzby jiZ
od roku 1916 nekonal. Procesni soud dukladné zji§foval v8echny sluzby
a prace, které Zalobce konal ve své vlastnosti obecniho straznika, a do-
spel ke koneEnému zjisté€ni, Ze celd pracovni doba Zalobcova ve sluzbé
obce Cinila za dfivéj§ich &asll priimérné 3 4 hodiny denn&, za purk-
mistra P-a v poslednich letech (od roku 1919—1923) jen 2 215 hod.
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denné. Odvolaci soud tato zjiSténi pfevzal. Za tohoto stavu véci nemuze
byti ani fe¢i o tom, Ze Zalobce byl u obce plné zaméstnian a Ze sluzba
obecniho strainika byla jeho vyhradnym povolanim. Naopak Zalobce
meél n&kolik zaméstnani, z nichz Zadné nebylo jeho vyhradnym povo-
lanim (srv. také rozhodnuti &is. 1954 .sb. n. s.).

Cis. 5378.

Nevyhovél-li odvolaci soud (byt i nespravné) ve formé rozsudku
vytce zmatednosti, nelze si do toho stéZovati.

Neni zavady, by v Zaleb€ o plnéni nebylo se doméhano téZ urdeni
pfedurdujiciho pravniho poméru.

Pckud neni skutkovym pfednesem Zalobcovym opodstatnén (§ 396
¢. f. 8.) nérok, by bylo pfevedeno na Zalobce vlastnictvi ku pozemku,
jehoZ Zalovany nabyl dle zdkona o zajidténi piidy drobnym pachtyfim
ze dne 27, kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. Fjna 1925, Rv I 626/25.)

Zalobce domahal se na Zalované, by bylo zjiSténo, Ze mu pfislusi
vlastnické prdvo k pozemktiim, a by Zalovana byla uznéna povinnou,
vydati mu vkladu schopné prohlaSeni ku vkladu vlastnického préva.
Procesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani
podle Zaloby. Zalovana uplatnila v odvoldni zmate¢nost dle §u 477
¢is. 5 ¢. f. s. a nespravné pravni posouzeni. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil. Nejvy388i soud Zalobu zamitl

Divody:

Zalovana, ktera jest pro choromyslnost iplné zbavena svéprdvnosti,
napadla svym zastupcem, podle §u 90 org. zak. zfizenym, rozsudek pro
zme$kani jednak z divodu zmate€nosti podle §u 477 ¢&is. 5 c. {. s., pro-
toze dfivéjsi jeji opatrovnik v dorozuméni se Zalobcem prvni rok zme-
Skal; jednak z ditvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Odvolaci
soud rozhodl o odvolani — jak pravi v dilvodech — v nevefejném zase-
dani nejen ve pficiné divodu zmateZnosti (§ 471 Cis. 5 a § 473 odstavec
prvy c. f. s.), nybrZ i ve véci samé, protoZe se strany vzdaly tstniho
jednani odvolaciho (§ 492 c. f. s. ve znéni zakona ze dne 8. Eervna 1923,
¢is. 123 sb. z. a n.) a vydal rozhodnuti, které co do formy neni ani
rozsudkem, ani usnesenim. Na rozsudek poukazuje nadpis: »Jménem
Republiky« a vyrok rozhodnuti: »Odvolani se nevyhovuje, napadeny
rozsudek se potvrzuje«. Na usneseni poukazuje (vod »Krajsky jako
odvolaci soud usnesl se....« a vynechdni jmen soudcti, ktefi roz-
hodovali (§ 417 ¢&is. 1 c. f. s.). Spravné meélo byti rozhodnuto rozsud-
kem, do jehoZz nélezu mélo byti pojato také usneseni, jimz bylo
odvolani, pokud uplatiiovalo zmate&nost, zamitnuto (§ 497 a § 473 prvy
odstavec c. T .s.). Ale tato formélni vada neméd vyznamu, protoZe zma-
te€nosti nezaklddi a v dovolani neni ani vytykdna a protoZe z odiivod-
néni je zjevno, Ze odvolaci soud jak vytykanou zmateZnost, tak roz-
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