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Clanek ten je ku prospéchu pojistnika, chce zachovati pojistovaci smlou-
vy v platnosti a nechce zbaviti pojistnika néroku z pojistovaci smlouvy
prosté proto, Ze je v prodleni s placenim naslednych premii. Proto ¢lanek
ten stanovi, Ze, ma-li dojiti k odstupu od smlouvy pojistovaci, musi po-
jisfovna upomenouti pojistnika kvalifikovanym dopisem vykazujicim
veSkeré naleZitosti ¢lanku 10. ¢is. 4 v8eobecnych pojiStovacich pod-
minek. Nechce-li pojiStovna pouZiti tohoto svého prava a chce-li trvati
na zaplaceni dluznych naslednych premii, nemusi pojistnika zvlasté upo-
minati, nebot Zalovatelnost premii nastdvd sama sebou podle ustano-
veni §§ 904 a 1334 obc. zak. Releny dopis nevykazuje vSak veSkeré
naleZzitosti ¢lanku 10. ¢&is. 4. vSeobecnych pojiStovacich podminek, nebot
nebyla pojistniku déna ani dodate¢nad jednomési¢ni lhiita ku placeni,
nybrZ jen lhiita desetidenni. a nebylo udéleno pravni pouceni o tom, Ze
pojistovna hodla zruSiti smlouvu, pakli nebudou premie zaplaceny v do-
date¢né lhiité. To je ten hlavni néasledek, o jehoZ pouceni se zmifiuje
¢l. '10. ¢&is. 4. vSeobecnych pojiStovacich podminek, nebof. trvani na
naroku na zaplaceni splatnych naslednych premii se rozumi samo sebou
jiz se zakona. Ze téchto nalezitosti je zapotfebi pro kvalifikovany dopis
pfipousti nepfimo dovolatel sam, vyslovuje v dovolani souhlas s ndzorem
prvého soudu, Ze si nemohl onen dopis jinak ani vylozZiti, nez, Ze Zalujici
strana chce trvati na smlouvé a Zalovati o zaplaceni premii. Pfiznava
tedy sam, Ze dopis nebyl podle ¢l. 10 odstavec 4. vieobecnych pojisto-
vacich podminek vybaven tak, by z né¢ho bylo lze usuzovati na umysl
pojistovny odstoupiti od smlouvy. Jen s takto kvalifikovanym dopisem
spojuje Clanek 10. Cis. 4. vSeobecnych pojiSfovacich podminek propad-
nou lhiitu tfimési¢ni ku podani Zaloby o zaplaceni premii, nikoliv vSak
s obyCejnou upominkou, v niZ pojiStovna jako véfitelka ud&luje pojist-
niku jako svému dluZniku libovolnou desetidenni lhfitu. K tomu nepotfte-
bovala souhlasu, pojistnika, ponévadZ je na viili véfitele, zda chce a jak
dlouho s placenim seckati. :

Bezdfivodné vytyka dovolatel jako rozpor se spisy a nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 3 a 4 c. s. .), Ze byl odsouzen k zaplaceni
premie i za pojistné obdobi od 3. listopadu 1929 do 3. listopadu 1930,
a¢ namital, Ze prodal auto Josefu M-ovi jiz 29. bfezna 1929 a Ze tim
pojistny pomér zanikl. Nebot k zaniku poji§tovaciho poméru nestaci jiz
zcizeni movité véci, nybrZ jeji vyfazeni ze zcizitelovy tuchovy, jak vy-
loZeno bylo v rozhodnutich ¢is. 7915, 9939, 10.547 sb. n. s., na néz
se poukazuje. Dovolatel tvrdil jen, Ze auto prodal, netvrdil vSak ani, Ze
vySlo z jeho tchovy, ani neodvozoval z prodeje auta zanik pojisto-
vaciho poméru.

Cis. 11572.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Pro vyplaceni €lenského podilu Clenu spoleenstva jest rozhodnou
opravena tiCetni uzavérka. NezaleZi na tom, Ze se oprava tiCetni uzavérky
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stala teprve po dni splatnosti naroku na vyplaceni clenského podilu, jen
kdyZ se tak stalo pfed vynesenim rozsudku prvé stolice (o zalobe 0 Vvy-
placeni Clenskéhc podilu).

Ustanovenim § 84, druhy odstavec, zakona neni vylouteno, by nebylo
(kromé& navrhu na vyhlééeni upadku) pouZzito jinych prostfedkii, by bylo
potfebné ahrady dosaZeno a tim byl tipadek odvracen.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv 1 297/31.)

Zaloba proti spoleCenstvu o vyplaceni ¢lenského podilu byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto '

diivodii:

Dovolatel tvrdil, Ze dal dne 28. ¢ervna 1928 pisemnou vypovéd’ Clen-
ského podilu, jez dosla zalované dne 30. Cervna 1928, takZe se jeho
Clenstvi skoncilo podle § 4 stanov dnem 31. prosince 1928 a jeho podil
byl k vyplaté splatny dne 1. ledna 1930. Je-1i tomu tak, neni podle vlast-
nfho prednesu Zalujici strany Zaloba pfedCasnd proto, Ze Clenstvi ne-
zaniklo, a pfichdzi v tivahu pro zji§téni hodnoty ¢&lenského podilu ucetni
uzavérka na rok 1928. Ta ovSem piivodné vykazovala zisk. Le¢, jak bylo
zjiSténo, byla tato uletni zavérka nesprdvnd a bylo proto povinnosti
pfislusnych organit Zalovaného spoleCenstva, by se o to postarali, by
tcetni zavérka byla nalezité opravena. To se také stalo podle zjiSténi
soudti niz§ich stolic usnesenim valné hromady ze dne 27. dubna 1930,
podle néhoz .Vykazu.je iCetni zavérka za rok 1928 ztratu 1,265.744 KC.
Z toho vyplyva, Ze Zalobni narok postrada veSkerého podkladu, an podil
zalujici strany jest uplné ztraven ztratami. Jen tato opravena ucetni za-
vérka miiZe byti rozhoduucx pro posouzeni opravnénosti zalobniho na-
roku. Jest nerozhodné, Ze se oprava uletni zavérky stala teprve po
1. lednu 1930 jako dni splatnosti zalobniho naroku na vyplaceni Clen-
ského podilu, nybrZ rozhodné jest, Ze se stala pfed vynesenim rozsudku
soudu prvé stolice, nebot ve smyslu § 406 c. f. s. bylo pfihliZeti k této
okolnosﬁ, arcit teprve za sporu nastavsi. Jak nejvyssi soud vyikl a odii-
vodnil jiZ v rozhodnuti sb. ¢&is. 285 a 1617, vyslovuje § 406 c. f. s. vSe-
obecny predpls kotvici v zasad€ procesni hospodarnosti. Nelze o tom
pochybovati, Ze by Zalovana méla po pfipadé narok na vraceni podilu
vyplaceného na mylném pfedpokladu, kdyby jej byla jiz dfive Zalujici
strané vyplatila podle puvodm tdetni zavérky. Marné se dovolava Zalujici
strana rozhodnuti sb. n. s. &is. 4567, nebot tu neSlo o Gletni zavérku
opravenou jiz usnesenim valné hromady. Podle toho, co bylo uvedeno,
nepfichazi uletni zdvérka za rok 1929 nebo za néja.ky piisti rok viibec
v tvahu pro zji§téni hodnoty &lenského podilu Zalujici strany a jsou proto
veSkeré jeji zavéry vychazejici z opacného pfed'pokladu nespravne.
Ustanovenim § 84 odst. (2) zdkona o spolelenstvech neni vylouceno,
by nebylo pouzito jinych prostfedkii, by potfebné thrady bylo dosaZzeno
a tim tpadek byl odvracen. (Srov. rozh. sb. n. s. &is. 4157.)
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