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sifi a které také slouzi, nebyvse né&jakymi positivnimi disposicemi ma-
jitele bytu této své vlastnosti a svého ur€eni zbaveny (Boh. A 5114/25,
9991/32). Pravdu ma také stiznost v tom, Ze mistnosti v § 1 odst. 3
lit. a) prav. uvedené nestavaji se zdanitelnymi ani tim, Ze vedle svého
pfedniho uéelu, jemuZ jsou urleny a ktery je charakterisuje, slouzi po-
tfebam obytnym (Boh. A 11.616/34).

V daném pfipadé je vSak na sporu, zda mistnost oznaCena ve spisech
jako dvorana (hala) svym uréenim a zptisobem uZziviani ma je$té povahu
sin€, jak zato ma stiznost, ¢i jiz povahu mistnosti obytné, za jakou ji
poklada Zzal. mifad. StiZnost haji své stanovisko poukazem na to, Ze
sporna mistnost zprostfedkuje spojeni s ostatnimi mistnostmi a s 1. po-
schodim. To by vSak je$té¢ nevylucovalo pokladati ji za mistnost obyt-
nou, nebot neni o sobé vylou€eno, aby spojeni dvou poschedi bylo
zprostiedkovano schodidtém umisténym v mistnosti urCené k obyvani,
ani aby jiné Casti bytu v téZe roviné byly z této mistnosti pFistupny
(srov. Boh. A 12.584/36). Je tedy za okolnosti mozZno, aby i mistnost,
ktera zprostfedkuje tfeba vyhradné spojeni s ostatnimi mistnostmi bytu
v roviné nebo poschodich, byla pokladana za mistnost obytnou, byla-li
disposici majitele bytu, usuzujic tak podle objektivnich znamek, jimiz
se projevuje, t. j. podle jejiho celkového vybaveni a zafizeni, urCena
pfevaziné k obyvani a také tomuto ucelu slouzila.

Zal. Gfad skutené podle téchto znak uznal spornou mistnost za
pfevazné obytnou, a to na zakladé okolnostti, Ze ve stavebnim planu
je v jedné, veétsi &asti jeji zakreslen ndbytek. V tomto sméru stiZnost
vSak pravem vytyka, Ze tato okolnost sama o sobé nepostatuje. Mist-
nost, ktera zprostfedkuje komunikaci k obytnym mistnostem bytu a ke
schodisti do I. patra a ma tedy funkci siné¢ v obvyklém slova smyslu,
bylo by moZno uznati za mistnost obytnou teprve tehdy, kdyby z celého
jejiho upraveni, vybaveni a zafizeni bylo mozno objektivné usuzovati,
ze byla majitelem bytu urCena pfevazné¢ k obyvani a Ze se ji k tomuto
ucelu skute¢né také pouziva. Okolnosti ty, podle toho co uvedeno,
pravné relevantni, zjiStény nebyly. Pro tuto podstatnou vadu fizeni bylo
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdkona o nss &. 164/1937 Sb.

C. 13.013.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: L. O odvolani
poplatnika z usneseni obec. zastupitelstva, jez obsahuje zavaznou smér-
nici pro obecni rozpocet na pristi rok, rozhcduje okr. vybor; v dalSim
instanénim postupu zem. vybor. — II. Odvolani poplatnika z usneseni
obec. zastupitelstva o koupi pozemku pro urity nucel, ktery poté odpadl,
nemiize dohlédaci iifad zamitnouti s poukazem na to, Ze obec hodla po-
uziti pozemku Kk jinému aéelu vefejnému.

(Nalez z 15. fijna 1937 ¢&. 3846/36-2.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 9645/32, 9959/32, 10.199/32,
11.340/34. ‘
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V ¢ c: Karolina V. v Ruzomberku proti rozh. zem. vyboru v Bratislavé
z 20. bfezna 1936 o koupi pozemku.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruSuje.

D iivody: Obecni zastupitelstvo v Ruzomberku se usneslo ve schuzi
1. Cervence 1933 koupiti od manzelit Josefa a Antonie E. jejich po-
zemek se starym domem za 50.000 K& jako Cast staveni$té, potiebného
pro stavbu statniho redlného gymnasia, s tim, Ze kupni cena ma byti
jako fadna potfeba pojata do rozpoc¢tu budouciho roku.

Zem. vvbor v Bratislavé ve schiizi 20. bfezna 1936 odvolani Karo-
liny V. a spol. v postupu instanénim nevyhovél z téchto davodii: Je ne-
sporno, Ze v daném pfipadé jde o volni projev obce ve vlastnosti ma-
jetkopravnihc subjektu v tom ohledu, Ze zakupuje za pfiméfenou cenu
stavebni pozemek pflivodné na stavbu redlného gymnasia, resp. — jezto
tomuto ucelu nevyhovoval — k regula¢nim ulelim. Takovyto projev,
jezto jde o hospodarsky akt, podléha stiznosti poplatnikii, nebot usne-
seni zasahuje do jejich sféry poplatnické; aby vSak nadfizeny tfad ces-
tou instan¢ni mohl vyhovéti odvolani, musilo by byti dokazano, Ze ta-
kovy akt obce ohrozuje zajmy obecne resp. zajmy poplatnické. Takové
namitky odvolatelé¢ nepfednesli a nedokazall ba naopak bylo zjisténo,
Zze mésto onoho pozemku hodla pouZiti k vefejnym ucelim, a jezto
v r. 1934 zabezpecilo i thradu, neni pfekazky, aby se tikon ten mohl
provésti, kdyZ i po strance finan¢ni cena vyhovuje cenam v mésté ob-
vyklym. Z téchto diivodli musil zem. vybor hodnotiti vili obecniho
zastupitelstva, koupi povaZovati za nutnou pro vefejné zajmy obyvatel-
stva mésta a na tomto podkladé rozhodnouti podle enuncidtu tohoto
usneseni.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si k nss Karolina V.

Soud, hled¢ k ustanoveni § 4 zakona o nss &. 164/1937 Sb., zabyval
se predevsim z povinnosti tifedni otazkou, jiz se i stiZnost dotyka, byl-li
Zal. ifad vécné prisluSny vydati naf. rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze
pfislusny byl. Pfedmétem instan&niho rozhodovani zal. afadu bylo usne-
seni obec. zastupitelstva v RuZomberku koupiti nemovitost s tim, Ze
cena trhova ma byti pojata jako fadné vydani do obecniho rozpoétu na
rok 1934. Usneseni to, obsahujici zdvaznou smérnici pro obecni rozpocet
na pfiSti rok, ma povahu usneseni rozpo&tového v technickém slova
smyslu, o odvolani z ného rozhoduje, jak nss vyslovil v nalezech Boh.
A 9645/32, 9959/32, 10.199/32 a 11.340/34, okr. vybor a zem. vybor
(§ 3 zakona ¢&. 77/1927 Sb. a 169/1930 Sb.). — Ve vé&ci samé soud
uvazil.

St-lka ve svém odvolani na Zal. ufad brojila proti zakoupem spor-
ného pozemku obci namitkou, Ze pro stavbu gymnasia, pro néz sporny
pozemek byl urlen a obci zakoupen, ureno bylo dodatedné v r. 1934
staveni$té jiné, Ze nasledkem toho obec onoho pozemku uZ viibec nepo-
tfebuje a Ze jeho zakoupeni involvuje zbytecné vyhazovani penéz
z obecni pokladny. Zal. ufad — ackoliv uvedl, Ze st-lka v odvolani ne-
namitala a neprokézala, Ze by koup& pozemku-ohroZovala zajmy obce,
resp. zajmy jeji jako poplatnice — ve skute¢nosti pfece jen rozhodl
0 odvolani vécné, a to zamitavé, uznav koupi pozemku za vhodnou,
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jezto obec hodld pozemku pouziti na vefejné ulely, koupé je pro ve-
fejné zajmy nutna a cena je pfiméfena. StiZnost pravem vytyka, Ze tento
zavér ufadu nema dostate¢ného podkladu.

Obec piivodné se usnesla zakoupiti sporny pozemek — jak patrno
z celého jednani — jako &ast staveni§té pro gymnasium. Tento ucel,
ktery transakci co do posouzeni vhodnosti pro obecni hospodafstvi cha-
rakterisoval, jak st-lka v odvolani uplatfiovala a Zal. ufad sam konsta-
tuje, v r. 1934 dodate¢né odpadl. Bylo tedy na Zal. afadu, aby uvazil,
zda koupé pozemku obci jest odiivodnéna jesté i za tohoto skutkového
stavu takto zmé&né&ného.

Je-li koupé sporného pozemku pro obec vhodni a ucelna, Ize po-
souditi jen se zfetelem k ur¢&itému, vice méné vyhranénému ulelu,
ktery dava jiz moznost odvaziti, zda pozemek je protento urcity
i ¢ el vhodny a zpiisobily, a vydaj s jeho zakoupenim spojeny ucelu
tomu adekvatni. Uréeni tiCelu toho miZe vychazeti jen od obce samé,
resp. od obecniho organu pfislu§ného usnésti se o koupi pozemku, t. j.
od obecniho zastupitelstva, nebot jde o hospodaiskou disposici obce,
ktera dohlédacim, resp. odvolacim tifadem nahrazena byti nemiiZe.

Podle stavu spisli obecni zastupitelstvo, kdyz ptivodni ucel, pro
‘ktery se obecni zastupitelstvo usneslo pozemek koupiti, odpadi, neuci-
nilo Zadného usneseni o tom, k jakému ti¢elu obec hodla nyni pozemek
koupiti, a Zal. ifad nemél tedy prazadného podkladu pro zavér, k ja-
kému ucelu vefejnému koupé pozemku jest odiivodnénd, nefku-li nutna,
ani zda se zfetelem k tomuto tfelu je vhodna. Bylo proto naf. rozhod-
nuti zruSiti podle § 6 zédkona o nss &. 164/37 Sb.

C. 13.014.

Vojenské véci: * Do doby zapocitatelné podle § 5 odst. 2 &. 2
zakona ¢. 76/1922 Sb. o vojenskych pozitcich zaopatfovacich Citaji se
i vale¢na léta ve smyslu § 27, resp. § 96 odst. 4 a 5 cit. zdkona.

(Nalez z 16. fijna 1937 ¢&. 779/35-5.)

V éc: Rudolf K. v Praze (adv. Dr. Ladislav Wopr3alek z Prahy)
proti rozh. min. nar. obrany (min. rada Dr. Cené¢k Hubacek) z 26. listo-
padu 1934 o pieloZeni do vysluzby.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Davody: Naf. rozhodnutim pfeloZilo min. nar. obrany st-le bez
vlastni jeho Zadosti podle ustanoveni § 5 odst. 2 ad 2) zdkona & 76/
1922 Sb. dnem 1. ledna 1935 do vysluzby a pfiznalo mu vzhledem
k jeho k poslednimu dni mésice prosince 1934 pro vyméru vysluZzného
zapocitatelné sluZzebni dob& 40 rokit 3 mésici a 10 dnii (okrouhle
40 rokii) pfislusné zaopatfovaci platy. Soucasné propustilo st-le z &inné
sluzby koncem prosince 1934.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tvahami:



