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C. 3408.

Stavebni pravo (Slovensko). — Ochrana najem-
nikia: L * O okolnosti, zda jde o stavbu uzite¢néjsi ve smysiu § 1 ¢&. 9.
zak. ¢. 85/1923, nerozhoduji ufady stavebni (nybrz soud). — II. * Na-
jemce neni stranou v fizeni o stavebnim povoleni ve smyslu stavebniho
fadu meésta Bratislavy. ‘

(Nélez ze dne 28. bfezna 1924 &. 5014.)

V € c: Daniel Cs. v Bratislav¢ proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o povoleni ku pfestavbé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud udrzuje
vplatnostiprohlaSeni, Ze povolend pfestvba dilen
vdomé<l. —vBratislavéjeststavbouuzitednou, zru-
Sujesepronezakonnost;vostatnimzamita se stiz-
nostjakobezdivodna.

Divody: K Zadosti Marie K. bylo vymérem magistratu mésta B.
jako stavebniho ufadu ze 17. Cervna 1922 povoleno, aby dilny v domé
¢. — v Bratislav¢ byly upraveny za byty pod podminkoou, Ze najemce
dilny ty dobrovolné vyprazdni nebo z nich soudné bude vyklizen. Pfe-
stavba ta byla prohlaSena za uZiteCnou, jezto z dilen, tydné jen po né-
kolik hodin uzivanych, budou zfizeny tfi byty.

Rekurs do rozhodnuti toho byl adm. vyborem mésta B. zamitnut,
pon€vadz magistrat dle § 16 stav. fadu mésta B. byl povinen, ke ko-
misionelnimu fizeni pfibrati jen sousedy, nikoliv ndjemniky. Ufad na
misté samém pak seznal, Ze dilny nejsou vyuZitkovany, pfes to vsak
chréanil prava nijemnikova podminkou, Ze adaptace se povoluje jen pod
podminkou, Ze bude soudné vyklizen nebo se vystéhuje sim. Magistrat
mohl uZiteCnost stavby vysloviti, jezto pfi dnesni krisi bytové jest uzi-
te¢nost pfestavby neuzivanych dilen jednoho najemce na tfi rodinné byty
samozfejma.

Naf. rozhodnutim byla apelace z diivodii druhé stolice zamitnuta.

Stiznost broji proti tomuto rozhodnuti jednak proto, Ze st-1 jako
najemnik domu proti pfedpisu stavebniho fadu nebyl pfibran a Ze vy-
mér mu nebyl doruCen, jednak napadd vyrok, Ze povolena pfestavba
byla prohlaSena za stavbu uZite¢nou. :

O stiznosti uvazil nss takto:

Namitka, Ze st-l mél v fizeni stavebnim byti pfibran, nema opory
v zakon€, nebot z ustanoveni §§ 11, 16, 17 a 18 stav. statutu pro mésto
B. schvéleného vyn. byv. uh. min. vnitra z 22. bfezna 1872 & 31527/
1871, jde zfejmé na jevo, Ze pouze sousedé jsou v stavebnim fizeni
stranou a Ze osoby, které jsou v najemnim poméru k vliastniku do-
mu, o jehoZ pfestavbu jde, nemaji v fizeni stavebnim postaveni strany.

St-1 nemél tedy v fizeni stavebnim, které pfedchazelo vydani naf.
rozhodnuti, postaveni strany, maje proti vlastniku domu pouze prava
a povinnosti z poméru ndjemného, profez povolenim pfestavby v téchto
svych pravech nemiize byti zkracen; do téchto prav z nidjmu bude teprve
zasazeno, aZ bude jednano o zruSeni tohoto poméru.
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Nelze proto shledati stiznost, pokud sméfuje proti potvrzeni uvede-
ného povoleni k pfestavbé, oditvodnénou.

Pokud si st-l stéZzuje proti tomu, ze ufad Zal. potvrdil téZz vyrok, Ze
zminéna pfestavba jest stavbou uziteCnou, dluzno pfihlédnouti k usta-
noveni § 1 &-.4 zak. o ochrané najemnik z 8. dubna 1920 & 275 Sb.,
dle kterého lze vypovéditi smlouvy najemni jen, svoli-li k tomu soud
z dtlezitych divodi.

Za dilezity davod poklada zakon, prokaze-li pronajimatel ufedni
povoleni k uzitené¢jsi stavbé (rozuméj neZ jest stavba dosavadni).

Dle tohoto ustanoveni jest véci soudu, aby rozhoduje o moZnosti
vypovédi, zkoumal, je-li dan zdkonem zadany pfedpoklad »uzitenéjsi
stavby«. Ponévadz zakon v § 4 upravuje fizeni ukladad soudu, aby vy-
slechl najemnika a provedl potfebna Setfeni — neustanovuje v3ak, Ze
soud, kdyz rozhoduje o tom, jde-li o uziten&jSi stavbu, jest vazan vy-
rokem tfadu stavebniho, jest zjevno, Ze jediné soud sam jest pfisluSny.
aby tento predpoklad vypove&di vySettil a zjistil —- ¢imZ vylouCena jest
ve sméru tom pfisluSnost tfadu stavebniho.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud udrZuje v platnosti, Ze povolena
prestavba jest uZiteCnou stavbou, zrusiti dle § 7 zak. o ss pro nepfislus-
nost stavebnich tfadi.

C. 3409.

Nahradavaleénych $kod: Nahrada val. S8kod zpiisobenych
mad'arskym po pf. ¢sl. vojskem za bolSevického vpadu na Slovensko
r. 1819 nespada pod predpisy zak. ¢. 333/20 a naf. ¢. 366,/1920.

(Nalez ze dne 28. biezna 1924 ¢&. 5101.)

V & c: Andéla P. ve V. (adv. Dr. Jos. Chroust z Prahy) proti ministru
s plnou moci pro spravu Slolvenska o Skody zpfisobené valkou. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jednak
pronezadkonnost, jednak provadu fizeni.

D Gvody: Naf. rozhodnutim do$la svého vyfizeni Zadost st-ICina
o nahradu $kody od statu. Maje rozhodovati o stiznosti proti tomu po-
dané musil si nss zjistiti pfedem ze spistt spravnich, ¢eho se st-lka do-
mahala v administrativnim fizeni a jaké stanovisko zaujal k tomuto je-
jimu Zadani zal. Gfad v naf. rozhodnuti.

V podani z 21. listopadu 1921, které tvofi procesni zaklad naf. roz-
hodnuti, vznesla st-lka Zadost, aby ji stat nahradil S8kody ji vzeslé a to
jednak skody zplisobené roku 1919 za bolSevického vpadu na Slovensko
rabovanim madarského vojska, nepfateiskou délostfelbou a rabovanim
vojska &sl., jednak Skody zplisobené roku 1920 protipravnimi Ciny jed-
notlivych pfislu$nikii &sl. branné moci, ubytovanych na jejim statku.

Naf. vymérem uvédomil Zal. ufad st-lku, vrativ ji zarovei jeji Za-
dost, o stanovisku intendance zem. voj. velitelstvi pro Slo-
vensko, dle néhoz st-lka nemd naroku na nahradu z vojenskych pro-
stfedkii, ponévadz jde toliko o $kodu zplisobenou bolSevickym vojskem,
tato 8koda v8ak Ze byla dle naf. & 366 z r. 1920 pcjata do soupisu va-
le¢nych Skod. _



