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zpronevery ; dalSiho tmyslu, najmé amyslua ziskuchtivéhe se nevyvhleddva,
Takto vymezenému pojimu ukryvani ve smyslu § 185 tr. zak. odpovida
rozsudkem zjiSténé jedndni stéZovatelky: nebof uvafeni masa, pochize-
iicitho z ukradencho vepfe, pro potfebu pachatele kradeze vedlo a bylo
i zpusobilym k tomu, by bylo dosazeno cilii, jichz sledovani je se shora
blize rozvinutého pravnfho hlediska poimovym znakem ukryvani jako
Cinnosti, trestné ve smyslu § 185 tr. zak. Pri tom je vzhledem k oné tvaze
bezpredmctnou namitka zmateCni stiznosti, dle niz skutkova zjisténi sa-
motného rozsudku nenasveédcuji tomu, ze stézovatelka ukryvala celého
vepie, nebof, jak dovodéno, ve skutecnosti nebyla rozsudkem shiedina
icil trestna Cinnost v tom, Ze ukryvala ccl¢ho vepie, nybrz pouze v ukry-
vani masa z ncho, pfedsevzatcho jcho uvatenim; nema tudiz vyznamu,
tvrdi-li zmatecni stiznost — ostatn¢ odchyIné od prislusnych skutkovych
ziisteéni rozsudkovych a tudiz i véend nespravneé — také v této spojitosti,
ze nebylo zjisténo, Ze vept prinesen byl pachateli kradeze do chalupy,
kterd pryv ani neni stézovatelky, za jeji pritomnosti. Na tom, nedotkla-li
se st¢zovatelka, jak ddle tvrdi zmatecni stiznost, vepre, neukryla-li jei a
nepiiviastnila-li si z ncho niceho, s hlediska hereisich pravnich ndzoru
rovncz naprosto nesejde a je konec¢né pravne bezpodstatnym i dfiiraz.
ktery klade zmatecni stiznost na okolnost, 7Z¢ uvatrenim onoho kusu mas:.
poskytla st¢zovatelka svému synovi pomoci nikoli jako podilniku na kra-
dezi, nybrz jako pachateli kradeze samotné, nebyvsi s nim o poskytnut!
t¢to pomoci pred ¢inem smluvena. Praveé tyto momenty doddvaji jednani
sttzovatelky ve smyslu'§ 6 tr. zdk. a na rozdil od pFipadf, které pFichd-
zeii v avahu jako spoluvina ve smyslu § 5 tr. zdk., rdzu podilnictvi na
kradezi a zmatecni stiznost ma mylné za to, Ze jedndni to spadalo nancj-
vy pod pojem zlo¢inu dle § 214 tr. zdk., u ni vzhledem k wstanovent
§ 216 tr. zak. beztrestného.
Cis. 935.

Bylo-li hlavni preliceni o Cinu jinak porotnim poclato v dobé zastaveni
porot pred senitem, nelze po obnoveni porot konati odrocené liCeni pred
soudem porotnim.

Pro otazku, ma-li zruSovaci soud prikdzati véc k novému projednani
a rozhodnuti soudu porotnimu i Senatu, iest rozhodnym zakonny stav
v dob¢ zruseni piivodniho rozsudlku.

>

(Rozh. ze dne 28. zaii 1922, Kr 11 183/22.)

Neijivydsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromc¢ho obzalobce do rozsudku zemskcho trest-
niho iako porotniho soudu v Brné ze dne 23. listopadu 1921, jim7 byl
obZzalovany podle § 334 tr. . spro$tén z obZaloby pro picedin proti bez-
pecnosti cti dle §§& 487, 488, 491 a 493 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek
a vratil véc zemskému trestnimu jako porotnimu soudu v Brn¢, by o ni
znovu jednal a ji rozhodl. V otazce, o niz tu ide, uvedl

v duovodech:

Stezovatel domaha se ve zmatecni stiznosti, by véc v pfipadé zruSeni
rozsudku byla prikidzana dle zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 268 sb.
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z. a4 n. misto soudu porotniho soudu shorovému, a poukazuje na to, 7e
obzalovaci spis byl podin v dobe, kdy pusobnest porot byla zastavena,
7e téz prvni liceni o véci konalo se pred sendtem a ze proto drulic hlavni
liceni bylo kondno preti zakonu, a¢ mezitim natizenim ze dne 27. kvétna
1920, ¢is. 365 sb. z. a n., pusobnost porot byla obnovena, pred soudem
porotnim. By{ by i tento stézovateluv nazor byl spravnym sc zictelem
na ustanoveni §§ 219, 257 tr. ., 8§ 5 a 6 zdkona zc dne 15. dubna 1920,
¢is. 208 sb. z. a n., co se tycCe fora, pred nim7 liceni puvodn¢ sc¢ mclo
odbyvati, prece bylo véc prikdzati soudu porotmimu, ncbof dle §5 288
Cis. 3, 348 ftr. i. jest ustapoviti nejvyssimu soudu soud, prislusny dle za-
kona, platictho v dob¢ zruseni, a to jest nyni soud porotni. ZruSenim roz-
sudku zruseno bylo celé fizeni od poddni Zaloby, vec vstupuje nyni opét
do obdobi upravencho kapitolou XVIIL tr. f. a liceni, jez nyni ustanoviti
dluzno, je licenim no vy m, nikoliv pokracovinim liceni puvodniho.

Cis. 936.

Menj »kritisovanim platného zakona« ve smyslu § 303 tr. zik., vaba-
dal-li duchovni s kazatelny osadniky, by nepouzili vvhod zakona o za-
iisténi phady drobnym pachtyiim, Pojem »kritiky zakonac.

(Rozh. z¢ dne 29. zait 1922, Kr 11 770/21.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost -statniho zastupiteistvi v Jihlaveé do rozsudku krajskéhe

I8

soudu v Jihlave ze dne 9. zdri 1921, jimz byl obzalovany dle § 259 &is. 3

N

tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro piccin dle § 303 odstavec druhy tr. zdk.,

(CL. 1. zdkona ze dne 20. tinora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.), mimo jiné z téchto
duvodiu:

Po viend strance (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) uplatiiuic zmatecni stiznost,
Z¢ nalézaci soud, sprostiv obzalovancho, nespravn¢ vylozil ustanovent
§ 303 odstavee druhy tr. zdk. ve znéni shora uvedeného zdkona. Zma-
tecni stiznost neni odiivodnéna. Nalézaci soud zjistil, Z¢ obzalovany pro-
nesl jako katolicky fardr, vykondvaje urad kazatelsky, tyvto vyroky:
1. »ze drobni pachtyii podle svétského zakona maji sice na ony pozemky
nirok, podle zakona cirkevniho a boziho vSak nikoliv, a Z¢ jest jejich
povinnosti jako katolikt, kdyz chtcii miti knéze, ichoz piifjem pozemky
ty tvori, by se narokiu vzdali«; 2. »Z¢ drobnym pachtyitim se zretelem
na to, ze podle zdkona boziho na farni pozemky naroku nemaji, v tom
pripade, ze se naroku toho nevzdaji, pfi zpovédi rozhfeseni dati nemuze«,
ddale 3. »Ze kradou se husy, slepice, ba i pole«: 4. »kdo md cizi pozemek
na svédomi, necht ke zpovédi nechodi«, 5. »7¢ dlouholeti pachtyii obdrzi
I m® (pozemkt) za cenu sportky, 1 &tverecny sih za cenu egyptky a
I miru za cenu krmené husy« — neshledal vSak v téchto vyrocich kritiku
platného zakona o zajidténi pidy drobnym pachtyitm ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., nybrz toliko opravniné hajeni zajmu farniho
obroci, pouhé¢ vysvétleni zdkona toho se stanoviska cirkve fimsko-kato-
lické, spojené¢ s upozornénim na timu, hrozici farnimu obroc¢i, budou-li



